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Anton Tyrol

Poznámky k Druhej knihe Machabejcov (biblická olympiáda)

1. Izrael v helenistickom období

Helenizmus: Pod výrazom „helenizmus“ rozumieme vo všeobecnosti historické obdobie od Alexandra Veľkého (356-323 pred Kr.) po vládu cisára Augusta (27 pred Kr. – 14 po Kr.), počas ktorého sa vzájomným ovplyvňovaním národov Grécka a Blízkeho Východu zrodila nová forma civilizácie. Táto forma civilizácie sa rýchlo rozšírila po celom vtedy známom svete a starovekú kultúru pozdvihla na veľmi vysoký stupeň. Prejavila sa vo všetkých oblastiach života: v hospodárstve, práve, verejnej správe, filozofii a v náboženstve.

Roku 333 pred Kr. Alexander Veľký dobyl s pomerne malým počtom vojakov (asi 35 tisíc) veľké územia na Blízkom východe a stal sa tak jediným pánom Stredomoria od Malej Ázie až po Egypt.
 Takto sa automaticky Júdsko stalo časťou jeho ríše a dostalo sa tak pod bezprostredný a priamy vplyv helenizmu. Po Alexandrovej smrti (r. 323 pred Kr.) nastúpila v jeho bývalej ríši vláda diadochov a Palestína sa spolu s južnou Sýriou stali časťou Egypta. Tam vtedy vládli Ptolemaiovci, pod ktorými sa celá oblasť tešila z dlhého obdobia prosperity a pokoja (281-198 pred Kr.). Potom nasledoval obrat v jej osude: roku 198 pred Kr. víťazstvom Antiocha III. Veľkého sa Palestína stala provinciou Seleukovskej Sýrie.

Hoci už aj predtým sa v tejto oblasti šíril vplyv gréckeho helenizmu, ozajstný jeho – aj násilný – tlak sa začal až zo strany Seleukovcov. Helenizmus sa stručne dá charakterizovať ako šírenie gréckej kultúry na Blízkom Východe. Tento systém akosi prirodzene spájal Alexandrovu ríšu, ale Seleukovci z toho urobili akúsi reťaz, ktorá mala násilne držať v jednote ich veľkú ríšu (od Malej Ázie až po Indiu).

Prvou skutočnosťou, ktorú podmanené národy museli prevziať, bola reč. Rozšírila sa pomerne rýchlo. Okrem toho všade vznikali gymnáziá (telocvične), v ktorých sa cvičilo a veľká pozornosť sa venovala kultúre, z nej najmä čítaniu klasikov. Stavali sa dokonca aj grécke chrámy a v nich sa praktizoval grécky pohanský kult.

Helenizácia Júdska, dôvod prenasledovania a rezistencie: Kým okolité národy a krajiny prijímali bez problémov helenizmus a poddávali sa bez odporu jeho vplyvu, v Júdsku bola situácia celkom odlišná a oveľa komplikovanejšia.

Helenizmus vyvolal v Júdsku určité triedenie jednotlivých postojov. Jedna skupina židovského ľudu (predovšetkým jeho vedúcich vrstiev) aj prevzala nejaké myšlienky, ale zachovala si čistotu svojho jahvizmu. Napr. v knihách Múd a Sir sa nachádzajú viditeľné stopy helenizmu. Táto skupina Židov teda ostala napojená na vieru otcov a z helenizmu prijímali napr. iba to, čo bolo dobré pre civilný život. Ale iná skupina Židov sa poddala úplne vplyvu helenizmu a nekriticky ho prijímala zabúdajúc tak na svoju vieru v Boha JHWH.

Spočiatku sa síce helenizmus nešíril nejako násilne, sýrski vládcovia celé desaťročia vôbec nezasahovali do júdskej situácie. Ale tlak sa vystupňoval až nástupom Antiocha IV. Epifanesa v Sýrii (175-163 pred Kr.). Za jeho vlády sa začala krutá a krvavá helenizácia Júdska. Tento vladár sa usiloval úplne zlikvidovať jahvistický kult a nastoliť helenizmus. To, samozrejme, vyvolalo odpor, konkrétne známu Makabejskú revoltu.

Zdá sa, že pri hodnotení veľkého sýrskeho tlaku na Židov v snahe vnútiť im helenizmus nešlo iba o fanatické presadenie novej kultúry. Antiochovi Epifanesovi išlo zrejme o to, aby prostredníctvom helenistickej kultúry udržal obrovskú ríšu jednotnú, v ktorej už bola povážlivá situácia. Jeho snahou bolo pripojiť Júdsko pevnejšie k ostatným sýrskym provinciám. Chcel to urobiť prostredníctvom absolútne rigorózneho helenizmu.

Lenže efekt bol opačný. Namiesto absolútneho prijatia helenizmu povstal Matatiáš a jeho odvážni synovia, postavili sa na čelo ozbrojeného odporu a počas asi 40-tich rokov zaistili Júdsku nielen náboženskú, ale aj politickú slobodu. O tom podrobne rozprávajú jednotlivé Machabejské knihy.

2. Prvá kniha Machabejcov

Etymológia mena „Machabejec“: Zaužívané vysvetľovanie tohto mena je, že pôvodne išlo o prezývku alebo prímenie Júdu, Matatiášovho syna, ktorý bol jedným z vodcov povstania proti Seleukovcom (1Mach 2,2nn). Od 2. stor. sa toto meno začalo aplikovať na naše dve kánonické knihy (16 + 15 kapitol). Aramejské slovo „maqqabà“ znamená „kladivo“ alebo vo vojenskom zmysle „rozdrviteľ nepriateľov Boha JHWH“. Alebo to môže mať aj somatický význam: „s predĺženou hlavou vo forme kladiva“. Takéto prímenie je uvedené aj v Mišne. Je celkom pravdepodobné, že práve tento posledný význam je skutočný, lebo Júda musel asi používať nejaké prímenie na rozlíšenie od ostatných, ktorí nosili to isté meno.

Titul: Celkove jestvovali štyri knihy s týmto titulom, ale iba 1. a 2. kniha Machabejcov bola pojatá do kánona inšpirovaných kníh. V 1Mach sa rozpráva história Machabejských vojen pod vedenín troch Matatiášových synov: Júdu, Jonatána a Šimona. Kniha zachytáva obdobie rokov 175 (začiatok vlády Antiocha Epifanesa) až 134 pred Kr. (rok smrti Šimona).

Autor: Podľa vnútorných svedectiev možno usúdiť, že autorom knihy je nejaký palestínsky Žid. Ovláda presne palestínsku topografiu, je vzdelaný, ovláda sz-literatúru a jeho štýl je veľmi biblický. Je veľký vlastenec, úprimný jahvista, možnože bol očitým svedkom udalostí. Je veľkým obdivovateľom hasmoneovskej (= Matatiášovej) rodiny. Niektorí sa pokúšali tvrdiť, že to mohol byť nejaký saducej, ale argumenty nie sú presvedčivé.

Originálna reč: Dnes máme túto knihu napísanú iba v gréčtine, ale originál bol napísaný v hebrejčine. Origenes zachoval aj jej hebrejský názov. Hieronym ju uvádza: „Machabeorum primum librum hebraicum repperi“. Okrem toho dostatočne a evidentne to ukazuje štýl knihy, ktorý používa parataktické vetné spojenia, typicky semitské výrazy a časté osobné zámená.

Doba kompozície: Autori sa všeobecne zhodujú iba v termíne ad quem (ku ktorému): je to rok nie mladší ako 63 pred Kr. Je to tak preto, že v knihe (1Mach 8) sa nachádza nadšený opis Rimanov. Tí totiž pod vedením Pompeja roku 63 pred Kr. obsadili Jeruzalem a sprofanovali chrám. Za to by ich biblický autor nechválil! Pokiaľ ide o termín a quo (od ktorého), niektorí navrhujú rok 130 pred Kr. a iní zas asi 100 pred Kr. Pre približný rok 130 hovorí údaj o Jánovi Hyrkánovi, ktorý vtedy nastúpil na trón. Rok 100 pred Kr. je zas obhajovaný preto, že o Jánovi Hyrkánovi je v texte iba jedna veta a autorom sa zdá, že je to zhrňujúca veta, akoby Ján Hyrkán bol už mŕtvy. Ten skutočne zomrel roku 104 pred Kr. Ďalším dôvodom pre rok 104 je reč o mohyle Modin, o ktorej autor hovorí, že stojí „až podnes“, teda už dosť dlho. Teda vychádza, že 1Mach bola napísaná v období rokov 100-63 pred Kr.

Literárne charakteristiky: Autor 1Mach používa zvláštny literárny štýl. Nie je to komplikovaný spôsob písania, naopak, je veľmi jednoduchý, preniknutý veľkou láskou k judaizmu. Text má svoj spád a autor sa prejavuje veľmi živo. Je schopný vyjadriť v texte svoje nadšenie za židovskú slobodu a pôsobí veľmi presvedčivo. Z literárnych prvkov je to hlavne paralelizmus, progres v téme, zákon kontrastu. Svoj vplyv na čitateľa autor nedosahuje iba zdieľaním vlastných pocitov, ale jednoduchým a jasným opisom udalostí. Využíva svoju krajne bohatú elokvenciu, aby tak vplýval na čitateľa. Hoci používa aj starších biblických autorov, nie je neosobný.

Náboženské charakteristiky: Prvá kniha Machabejcov by sa mohla hodnotiť aj ako zápas Hasmoneovcov o presadenie a upevnenie ich dynastie. Ale predsa hlavným zámerom autora nie je sledovať opisované deje z tohto hľadiska, ale z náboženského. Kniha je preniknutá vierou v Boha. Autor sa dôsledne chráni spomínania Božieho mena, používa opisné tituly (1Mach 3,18n.60; 4,30). Z textov o Bohu sa dozvedáme, že judaizmus v tom čase mal o Bohu trochu zrelšie predstavy ako v predchádzajúcich storočiach (transcendencia, majestát Boha); ale autor neumenšuje Božie zásahy do dejín (1Mach 4,55; 12,15; 1,64). Autor prízvukuje vieru a vďačnosť Bohu (1Mach 3,18; 4,8.24.55; 5,54).

Najvyšším dobrom, ktoré židia majú, je ich Zákon. Zákon je teda hlavným kritériom, ktoré rozdeľuje ľudí ani nie na židov a iných, ale skôr na tých, ktorí milujú Zákon a zachovávajú ho, alebo ho odmietajú, hoci sú to – najmä pod vplyvom helenizmu – aj Židia.

Pozoruhodná je skutočnosť, že autor nevyjadril svoju vieru v posmrtný život, ako to vidíme napr. v 2Mach. Zdá sa, že táto viera si ešte nenašla miesto vo všetkých vrstvách židovskej spoločnosti. Takisto je pozoruhodný fakt, že sa vôbec nespomína nijaká zázračnosť. Autor chce zrejme nechať hovoriť historické prirodzené fakty ako príklad Božieho zásahu do dejín Izraela.

Historická hodnota: Historická hodnota knihy je všeobecne uznávaná. Dokazuje to spôsob reči autora: neprikrášľuje ani nemení udalosti, je triezvy a objektívny. Informácie podáva živo a plasticky (1Mach 4,1-24; 6,28-54; 7,26-50). Veľmi precízne pozná palestínsku topografiu a chronológiu. Podáva presne rôzne informácie o vtedajších vladároch v Sýrii a Egypte, takisto presne hovorí o dynastických sporoch v Sýrii. To všetko potvrdzuje aj profánna historiografia. Aj informácie o vnútorných pohyboch v judaizme sú veľmi presné.

Ale v knihe sa nachádza aj niekoľko ťažkostí historického charakteru: napr. prehnané údaje o počtoch padlých, nepresnosti v kap. 8 o Rimanoch. Autor 1Mach tiež záhadne mlčí o niektorých vtedajších vplyvných osobnostiach. Správy o nich by pomohli lepšie pochopiť príčiny prenasledovania (porov. 2Mach 1 – 5). Asi to neuvádza preto, aby nekompromitoval úrad veľkňaza. O Rimanoch autor píše tak, ako o nich počul z rečí medzi ľuďmi. O prehnaných číslach sa dá povedať asi len toľko, že autor nimi chcel urobiť dojem na čitateľa, alebo že chcel vyjadriť nepomer síl medzi Židmi a Sýrčanmi.

Pramene: V knihe je citovaných 14 dokumentov, ktoré autor prevzal pravdepodobne z archívu chrámu. Ďalej použil 5 listov z korešpondencie Rím – Sparta a jeden list Židov z Galaádu a jeden židovský dekrét na česť Šimona (1Mach 14,27nn). Je to biblická kniha, ktorá uvádza vo svojom texte najviac dokumentov. O všetkých dokumentoch sa usudzuje, že sú autentické.

3. Druhá kniha Machabejcov

Titul: Napriek tomu, že táto kniha (15 kapitol) je v gréckych kódexoch uvádzaná ako 2Mach, predsa nie je pokračovaním 1Mach. Sústreďuje sa na zachytenie udalostí Machabejských vojen za vedenia Júdu Machabejského. Je to obdobie skoro 20-tich rokov v dobe blízkej Júdovej smrti.

Autor: Autor o sebe nehovorí nič, v diele zanechal iba poznámku, že materiál prevzal z diela Jasona z Cyreny. Bolo to 5-zväzkové dielo rovnako neznámeho autora ako aj 2Mach. Autor teda preberá od neho svoj materiál. Štýlom je veľmi neusporiadaný. V knihe je veľa zlomov a medzier. Avšak autor preukazuje vrúcnu vieru a vysokú kultúru. Poznal dobre helenistický politický svet. Môžeme sa teda domnievať, že išlo o nejakého zbožného Žida z Alexandrie. Hoci ho nemožno asi celkom považovať za farizeja, predsa prejavuje niektoré náznaky, ktoré sa neskoršie rozvinuli vo farizejizme.

Dátum kompozície: Oveľa ťažšie je určiť dátum vzniku 2Mach ako v prípade 1Mach. Pokiaľ ide o termín ad quem, 2Mach bola zostavená pred kresťanskou érou, lebo Hebr 11,35 aluduje na 2Mach (ženy dostali svojich mŕtvych vzkriesených. Iní boli mučení, ale neprijali oslobodenie, aby dosiahli lepšie, vzkriesenie). Ďalej sa tento termín posúva, pretože túto knihu s najväčšou pravdepodobnosťou cituje aj Filón. Kniha bola napísaná pred rokom 63 pred Kr., lebo predpokladá, že jeruzalemský chrám je ešte v rukách Hebrejov.

Vzhľadom na termín a quo: posledná vyrozprávaná udalosť je porážka Nikanora roku 160 pred Kr. Keď vezmeme do úvahy prácu Jasona, musíme o niekoľko desaťročí zostúpiť. Azda roky 130-63 pred Kr. nebudú ďaleko od pravdy.

Literárne charakteristiky: 2Mach bola istotne zostavená po grécky. Dosvedčuje to aj sám Hieronym: „Secundus (Machabeorum) grecus est, quod ex ipsa quoque phrasi probari potest“. Dielo je napísané pomerne dobrou gréčtinou, ale kvetnatý štýl je vzhľadom na historické témy trochu úpadkový.

Náboženské charakteristiky: 2Mach je teologicky veľmi bohatou knihou. Náboženskými novotami je vari jednou z najdôležitejších kníh SZ vôbec. Najvýznamnejšie teologické prvky:

- o stvorení (7,23.28n);

- o anjeloch a ich službe;

- o vzkriesení, zásvetnej odplate;

- o večnom živote;

- o modlitbe za zosnulých (12,43.45) [to je text, na ktorom /o.i./ sa stavia katolícka doktrína o očistci]; (ba aj príhovor zomrelých za živých (15,12.14).

- o odčiňujúcej hodnote utrpenia mučeníkov (7,32-38);

- o orodovaní spravodlivých zosnulých (15,11nn);

Okrem týchto hlavných tém sú v textoch 2Mach spomínané aj ďalšie dôležité náboženské detaily: častokrát je spomínané Božie meno; texty sa venujú charakterizovaniu Božej prirodzenosti: jednota, svätosť, veľkosť, múdrosť... Celá kniha je vlastne preniknutá mimoriadnou citlivosťou voči Božiemu. Autorovi 2Mach sú osobitne drahé dve témy: chrám, okolo ktorého sa rozvíja celý náboženský život Izraelitov a Zákon ako usmerňovateľ každodenného života za každých okolností. Je tu po prvý raz spomínaný judaizmus v textoch 2,22; 6,1 a 14,38. Tu má svoju vnútornú čistotu a autenticitu.

Literárny druh: Keď sa vezmú do úvahy všetky literárne prejavy autora 2Mach (ako napr. smrť siedmich bratov, smrť Antiocha Epifanesa a i.), potom vychádza, že autor 2Mach je viac určitým rečníkom, ktorý si poslúžil historickým materiálom. Jeho kniha nie je ani tak informatívna ako formujúca, povzbudzujúca. On nemá za cieľ podať škrupulózne presnú históriu, ale má vo svojom zameraní právo vyberať si z histórie iba tie udalosti, ktoré mu vchádzajú do jeho plánov a cieľov.

Niektorí autori upresňujú tento literárny druh a nazývajú ho patetická história, čiže pomocou istých vybraných historických faktov – pozitívnych aj negatívnych – veľmi živo vylíčených je možné dosiahnuť u čitateľa veľmi silný efekt.

Historická hodnota: V minulosti sa kritika vyjadrovala o 2Mach ako o nehistorickej knihe. Dôvodom bol najmä osobitný literárny druh, v ktorom boli prítomné rétorické prvky. Novší kritici však viac akceptujú jej historický charakter. Totiž presným definovaním literárneho druhu sa dostal aj presnejší pohľad na knihu ako takú.

Zaujímavé je porovnanie medzi 1 a 2Mach. 2Mach zachytáva vlastne obsah, ktorý je nejako zachytený v 1Mach. Avšak 2Mach ho viac upresňuje, podáva aj detaily a pozadie niektorých vzťahov. Autor 2Mach zrejme nepoznal 1Mach, ba nepoznal ju ani Jason, od ktorého čerpal autor 2Mach. Sú to všetko veľmi cenné poznatky, takto vlastne jedna kniha je potvrdením historickej hodnoty druhej.

Osobitne cenné sú upresnenia niektorých faktov v 2Mach, ktoré sú iba naznačené v 1Mach:

- Lyziášova výprava (2Mach 11,13nn);

- výprava Antiocha V. (2Mach 13,15nn);

- nepriateľstvo medzi Júdom a Nikanorom (2Mach 14,18nn);

- pozadie helenizácie Júdska; iniciatíva niektorých popredných Židov.

Okrem toho autor 2Mach poskytuje aj niektoré informácie o vtedajšej svetskej histórii (2Mach 4,18nn.30n.38; 6,7). Autor veľmi presne ovláda napr. všetky tituly na helenistických dvoroch (2Mach 3,7; ,24; 8,9; 9,29; 11,1; 12,2; 14,12). Profánna história všetky tieto údaje potvrdzuje.

Jestvujú však aj ťažkosti: najväčšia z nich je otázka chronológie v kapitolách 9 – 10 – 11: na rozdiel od 1Mach dáva 2Mach smrť Epifanesa pred a Lyziášovu výpravu po udalosti vyčistenia chrámu. Nijako sa totiž nepodarilo zosynchronizovať obe udalosti. Zdá sa, že chronológiu udalostí si prispôsobil autor 2Mach kvôli svojim literárno-náboženským cieľom: aby mohol ukončiť prvú časť svojej knihy ustanovením sviatku obnovy chrámu. Na to „potreboval“ opísať smrť prenasledovateľa.

Inou ťažkosťou je problematika mnohých nebeských zjavení opisovaných v knihe. Akú majú historickú hodnotu? Iste ich nie je možné vysvetliť bez prihliadnutia na literárny žáner. Nemožno tiež poprieť, že autor knihy pomocou zjavení veľmi živo a účinne vyjadril svoju istotu o stálych Božích zásahoch v prospech svojich verných.

Pramene: Okrem už spomínaného monumentálneho diela Jasona, ktoré muselo byť veľmi bohaté na informácie, na začiatku 2Mach sa nachádzajú dva listy slávnostného charakteru, ktoré nie sú z Jásonovho diela (2Mach 1,1-9; 1,10 – 2,18). Ďalej je to list o smrti Epifanesa (9,17-27) a stručná korešpondencia štyroch listov o prímerí s Lyziášom (11,16-38).

Katolícka kritika obhajuje autenticitu všetkých týchto dokumentov.

4. Otázky spoločné 1,2 Mach

Chronológia: Už vyššie bol spomínaný problém zosúladenia chronológie oboch kníh Mach. V 50-tych rokoch 20. stor. bol publikovaný obsah istej nájdenej klinopisnej tabuľky,
 podľa ktorej je smrť Antiocha Epifanesa datovaná na jeseň roku 164 pred Kr. P. J. Schaumberger roku 1955 dokázal, že 1Mach sleduje oficiálne antiochijské počítanie, ktoré kladie začiatok seleukovskej éry na jeseň 312 a 2Mach sleduje zas orientálne počítanie, ktoré začína na jar 311.

Kanonicita: Palestínski Hebreji tieto knihy odmietli, no alexandrijskí Hebreji ich zas prijali. Kresťania ich prijali bez problémov a prvé dve storočia nevznikli nijaké problémy vo veci ich kanonicity. Prakticky všetci Otcovia ich dovtedy citovali. Ale v 3. a najmä vo 4. stor. sa začali diskusie o ich kanonicite. Väčšina Otcov ich však prijala a považovala za sväté. Ale tak ako aj v prípade ostatných deuterokánonických kníh, aj tu všetky pochybnosti prestávajú asi v 6. stor. a potom už neboli zaznamenané nijaké ťažkosti a koncily vo Florencii a Tridente ich aj dogmaticky prehlásili za inšpirované a kánonické.

Text a verzie: Knihy Mach sa zachovali iba v troch majuskulných kódexoch: S (4. stor.; 1Mach; najlepší text); A (5. stor.; text občas porušený); V (Benátsky, 8. stor.; text porušený). Z minuskulných kódexov je to niekoľko kódexov, všetky sú z Luciánovej tradície. Text sa nachádza aj v kódexoch latinskej tradície a sýrske verzie sú závislé na gréckom texte 1Mach.

Štruktúra 2Mach: Pokiaľ ide o väčšie obsahové bloky, túto knihu možno rozdeliť na nasledujúce celky:

úvod








1,1 – 2,32

I. Udalosti za vlády Seleuka I. Filopátora



3,1 – 4,6

II. Helenizácia a prenasledovanie za Antiocha IV. Epifanesa

4,7 – 7,42

III. Odboj a víťazstvo za Júdu Makabejského



8,1 – 10,9

IV. Júdove boje za vlády Antiocha V. Eupátora


10,10 – 13,26

V. Boje za vlády Demetria I. Sotéra




14,1 – 15,36

doslov pisateľa







15,37-39

5. Analýza 2Mach
Listy egyptským Židom (2Mach 1,1 – 2,19): v Egypte žili početné hebrejské komunity a listy uvedené v 2Mach 1 – 2 ich vyzývajú sláviť sviatok Obnovenia chrámu v Jeruzaleme. Medzi autormi niet jednoty ohľadom počtu týchto listov. Slovenský preklad
 uvádza 3 listy (2Mach 1,1-7a; 1,7b-10a; 1,10b-2,19); Autori diela Il Messaggio 3 uvádzajú iba 2 listy, pritom sú tam citovaní autori, ktorí hovoria, že ide iba o jeden list, alebo že ide o kombináciu dvoch listov (1. list: 1,1-8.18-36; 2,1-18; 2. list: 1,10-17).

Prvý list (2Mach 1,1-10a): vyššie spomenutý problém dvoch či troch listov riešia exegéti tak, že o veršoch 7b-10a tvrdia, že ide o citát z asi 20 rokov staršieho listu uvedený v novšom, teda stále prvom liste židovským veriacim v Egypte. Dôvodom tohto listu bola istá nezávislosť, ktorú zrejme presadzovali egyptskí Židia na Jeruzaleme. V meste Leontopolis (asi 40 km na severovýchod od Memfis) si tamojší Židia postavili chrám asi pričinením Oniáša, syna zavraždeného veľkňaza Oniáša III. List má zaujímavú stavbu: pripomína spoločný pôvod všetkých Židov od Abraháma, Izáka a Jakuba (2Mach 1,2) a potom nasledujú jemné napomenutia (2Mach 1,3-6). Pritom je zmienka aj o „zlom čase“ (2Mach 1,5) na spôsob uznania (captatio benevolentiae). Verše 7-8 chcú zrejme poukázať na zásluhy jeruzalemských Židov a nakoniec je priama výzva sláviť sviatok Stánkov v mesiaci kislev (2Mach 1,9). Sviatok Stánkov sa riadne slávil v mesiaci tišri. Ale v mesiaci kislev sa mal sláviť sviatok Obnovenia chrámu (Chanukkah).

Druhý list (2Mach 1,10b – 2,19): tento list pozostáva zo štyroch úryvkov:

1. Smrť Antiocha Epifana a koniec prenasledovania (2Mach 1,10-17): tu je reč o smrti Antiocha, ktorý zahynul v chráme bohyne Naney. Nie je jasné, o ktorého Antiocha ide. Slovenský preklad vysvetľuje, že ide o Antiocha III., ktorý zahynul pri úmysle vydrancovať chrám v Elymaide v Perzii.
 Iní hovoria o Antiochovi VII. Podľa autorov diela Il Messaggio 3 však ani jedna mienka neprichádza do úvahy, lebo Antiochus III. bol naklonený Židom a Antiochus VII. zahynul v bitke proti Pártom. Ide ale o Antiocha Epifana; totiž jeruzalemskí Židia tu píšu prvé, ešte nepresné správy o smrti Epifana na Východe, pomiešané s tým, čo Židia vedeli o smrti Antiocha III., Epifanovho otca. Autori listu tu citujú verne, ale bez toho, aby za obsah ručili. Autentická správa o Epifanovej smrti je uvedená v 2Mach 9.

Praktické zúžitkovanie: vysvetliť autorovo schválenie činu Nanainých kňazov (1,17);

2. Nehemiášov posvätný oheň (2Mach 1,18-36): hlavným prvkom tohto odseku je pekná Jonatánova modlitba (2Mach 1,24-29). Obsahuje mnohé hlboké teologické prvky: Pán, Pán a Boh, Stvoriteľ všetkých vecí, jediný, dobrotivý (porov. Mk 10,18), ... a ďalšie Božie atribúty. Modlitba je zasadená do kontextu rabínskeho midraša o Nehemiášovom ohni.

Praktické zúžitkovanie: Božie atribúty a mená možno použiť na vysvetlenie niektorých mien alebo naučiť žiakov napr. rozumieť výrazu „dedičný podiel“ (1,24-29; porov. 2,4).

Praktické zúžitkovanie: Na základe textov o ohňoch z neba vysvetliť zázrak „quoad modum“ a rabínske tradície (napr. Nehemiášov oheň).

3. Jeremiáš ukrýva archu na hore Nebo (2Mach 2,1-12): v 2Mach 2,1 sa spomínajú „spisy“. Ide pravdepodobne o apokryfy o Jeremiášovi, ktoré vznikli na tému myšlienky v Jer 3,16. Pritom však nejaký historický element ani tu nemožno vylúčiť.

Praktické zúžitkovanie: Objasniť žiakom podstatu a formačné ciele rabínskych tradícií.

4. Nehemiášova knižnica (2Mach 2,13-15): správa o tom, že Nehemiáš zriadil knižnicu a do nej umiestnil texty Svätého písma a iné dôležité dokumenty. Autori sa klonia k historickej autenticite tejto správy, hoci – ako poznamenávajú – meno Nehemiáša je asi zamenené s menom Ezdráša.

Všetky tieto správy uvádzané v dokumentoch treba brať tak, že autor cituje verne, ale za historickú pravdivosť neručí. Hlavným cieľom listov bolo povzbudiť a presvedčiť adresátov, aby aj oni v diaspore slávili sviatok Obnovenia chrámu.

Praktické zúžitkovanie: všimnúť si základnú charakteristiku diela: príjemné pobavenie, uľahčenie... (2,26), vzorný výťah (2,29), celková charakteristika (2,25-33).

Praktické zúžitkovanie: 3,1 – 4,7: vysvetliť žiakom ohavnosť postupu Šimona, správcu chrámu: proti Oniášovi a proti národu. Pravá láska k vlasti!

Šírenie helenizmu. Začiatok prenasledovania. Eleazar. Siedmi bratia (2Mach 4 – 7): Násilná helenizácia Júdska mala prakticky svoje korene v mocenskom zápase Jasona a Menelaa o veľkňazskú hodnosť. Veľkňazom bol Oniáš, ale jeho brat Jason bažil po tejto hodnosti a dúfal, že ju dostane od sýrskeho kráľa, keď bude presadzovať helenizáciu celého národa. Oniáš musel utiecť do exilu a do hry vstupuje Menelaus, ktorý dal zavraždiť Oniáša v exile. Aj Jason musel utiecť. Vtedy zasiahol Antiochus Epifanes, ktorý pri návrate z Egypta vydrancoval chrám v Jeruzaleme a zaviedol v ňom kult olympského Dia (= Zeus). Takto začala násilná a krvavá helenizácia Júdska.

Praktické zúžitkovanie: Podrobne charakterizovať postoje hlavných osobností z 2Mach 4: Menelaus, Jáson, Oniáš.

Intrigy opísané v 4. kapitole a vôbec celá helenizácia Júdska vyvolala odpor ľudu a autor 2Mach to dokumentuje na niekoľkých príkladoch:

Martýrium Eleazara (2Mach 6,18-31): Eleazar bol popredný zákonník, vo veku 90 rokov podstúpil mučenícku smrť za vieru a tradíciu otcov. Odmietol jesť mäso obetované modlám, a dokonca odmietol aj fingovanie tohto jedenia pred ľudom; mal totiž možnosť pripraviť si dovolené jedlo. V opise Eleazarových múk je prvý náznak viery v posmrtnú odplatu za konanie v pozemskom živote (2Mach 6,26). Zomrel mučeníckou smrťou a zanechal tak mladým ľuďom v národe šľachetný príklad veľkodušnosti a statočnosti.

Praktické zúžitkovanie: Dôkladne analyzovať 2Mach 6 ako príklad aj pre súčasnosť. Poukázať v tejto kapitole na to, kam doviedlo prvé rozhodnutie z 1Mach 1,12.

Martýrium siedmich bratov (2Mach 7): Eleazar bol umučený pravdepodobne v Jeruzaleme, mučenie siedmich bratov sa odohralo asi v Antiochii a bol na ňom osobne prítomný aj Antiochus Epifanes.
 Prenasledovanie teda zúrilo aj mimo Júdska.

Opis mučenia bratov je sprevádzaný motívmi z Mojžišových rečí (Dt 32), je preniknutý vierou v budúci život po smrti (2Mach 7,9.11.14.23.36.39). Tretí brat túto vieru vyjadruje presnejšie: tie isté údy, ktoré teraz stráca, raz dostane opäť od Boha (porov. 2Mach 7,11). Štvrtý brat tvrdil, že pre prenasledovateľa niet vzkriesenia k životu (2Mach 7,14).

Veľmi dojímavá je výpoveď matky Machabejských bratov: vo svojej reči rozvíja paralelu medzi stvorením a vzkriesením (2Mach 7,22-23.27-29). Výpoveď matky v 2Mach 7,28 je vrcholom dogmatiky: nebo a zem a všetko, čo je v nich, ako aj ľudský rod sú Bohom stvorené z ničoho... Veľmi významné je aj tvrdenie v 2Mach 7,36: večný život sa začína ihneď po smrti tela (výpoveď siedmeho brata).

Celý text umučenia Machabejských bratov je vznešeným opisom presvedčenia, že pohanstvo svojím prenasledovaním netriumfuje nad židovstvom; Boh dopúšťa prenasledovanie, ale na konci padne prenasledovateľ a odnesie si Božie tresty; opis je príkladom nezlomnej dôvery v Boha.

Praktické zúžitkovanie: v texte 2Mach 7 (aj inde) možno sledovať rozličné Božie mená a ďalšie atribúty, ktoré sú s nimi spájané. Je veľmi vhodné vypísať ich a so študentmi objasniť ich obsah.

Praktické zúžitkovanie: Pokúste sa zostaviť životopis Antiocha IV. Epifanesa a zoraďte podľa pravdepodobnej časovej následnosti jednotlivé jeho činy. Na konci si prečítajte vetu v 2Mach 9,12. Možno tiež pripojiť pokus Antiocha o zmierenie so Židmi v 2Mach 9,18-29.

Víťazstvo nad Gorgiášom a obeta za zomrelých (2Mach 12,32-46): Gorgiáš bol sýrsky generál a bitka medzi ním a Júdom sa odohrala blízko Maresy a bolo to hneď po turíčnych sviatkoch. Bitka sa skončila víťazstvom Júdovcov, ale veľa vojakov padlo aj na ich strane. Pri pochovávaní padlých Júdovcov sa zistilo, že všetci mali pod šatami ukryté amulety z pohanského chrámu v Jamnii, čo bolo proti židovskému zákonu (porov. Dt 7,25n). Všetkým bolo jasné, že preto padli (porov. 2Mach 12,40).

Potom nasleduje veľmi dôležitý text o modlitbe a obete za zomrelých (2Mach 12,41-46). Známy text týchto veršov hovorí explicitne nielen o modlitbe a obete, ale aj komentuje toto Júdovo rozhodnutie, a tak ešte viac zdôrazňuje význam a dosah uvedeného textu. Grécky text a Vg tu však vykazujú isté rozdiely:

LXX:
 





Vg

	v. 43: ...2 000 drachiem striebra, poslal ich do Jeruzalema, aby bola prinesená obeta za hriech.
	12 000 drachiem striebra, poslal ich do Jeruzalema, aby bola prinesená obeta za hriechy týchto mŕtvych.

	v. 45: Svätá a zbožná myšlienka! Preto dal priniesť obetu zmierenia za týchto zosnulých, aby boli zbavení svojich hriechov.
	v. 46: Svätá a zbožná myšlienka je modliť sa za týchto zosnulých, aby boli zbavení svojich hriechov.


V uvedených dvoch veršoch gréckeho a latinského textu Vulgáty sú isté rozdiely. Vg v druhom citovanom verši upresňuje svoj prvý citovaný verš, teda oba verše spolu ladia. Ale grécka verzia má v prvom verši taký text, ktorý môže dávať aj ten význam, že vojaci dali vykonať obetu, aby oni sami neboli trestaní za hriech svojich spolubojovníkov. Táto hypotéza je však málo pravdepodobná.

Druhý citovaný verš sa v prípade gréckeho textu viac sústreďuje na chválu Júdovho činu. Vg naopak, obracia pozornosť na modlitbu za mŕtvych vo všeobecnosti. Oba texty sa v podstate zhodujú v učení o viere vo vzkriesenie mŕtvych, čo bolo presvedčenie Júdu Machabejského. Výslovne to hovorí 2Mach 12,44. Rovnako je tu zahrnutá viera v posmrtnú odplatu. Bol to veľký postup Božieho zjavenia v tejto otázke v porovnaní s klasickými predstavami o šeole, v ktorom boli spolu aj spravodliví aj nespravodliví a spolu zdieľali amorfnú a nevedomú existenciu neschopnú ani radosti, ani bolesti. Podľa náuky 2Mach je pre spravodlivých prichystaná „veľmi krásna odmena“ (2Mach 12,45) pri vzkriesení z mŕtvych, ale pre zlých nebude nijakého vzkriesenia k životu (porov. 2Mach 7,14). Dobre si treba všimnúť, že v prípade zlých sa tu hovorí o nemožnosti vzkriesenia k životu, nie o nemožnosti vzkriesenia vôbec...

---------------

Z celého textu 2Mach 7,14 a 12,43-46 vyplýva, že jej autor rozlišuje tri kategórie stavov, v ktorých ľudia umierajú: tí, ktorí „nábožne zosnuli“ (2Mach 12,45); tí, ktorí zomreli tak, že po smrti potrebujú odpustenie hriechov a môžu ho dosiahnuť prostredníctvom modlitieb, prosieb a obiet za odpustenie ich hriechov (2Mach 12,42-44) a poslednou skupinou sú tí, ktorí umierajú vo veľkých hriechoch a pre ktorých nebude nijakého vzkriesenia k životu (porov. 2Mach 7,14).

Z textu sa nedá jednoznačne zistiť, ktoré hriechy autor považuje za také, pre ktoré „niet vzkriesenia k životu“ a zas ktoré sú odpustiteľné. Uvedené príklady (prenasledovanie a vina vojakov z Maresy) sú naozaj len príkladmi. Viac nie je možné tvrdiť.

Je to veľmi cenné svedectvo predkresťanskej vierouky, ktoré našlo svoje potvrdenie a rozvinutie ešte v rabínskom prostredí rabína Šamaja
 a o niekoľko desaťročí našlo svoje plné rozvinutie v kresťanskom prostredí.

� Porov. GECSE, G. – HORVÁTH, H., Malý lexikón Biblie, Spektrum Bratislava 1990, heslo „helenizmus“, s. 69.


� Porov. TERNER, E., Dějiny státu Izrael, Kora Pardubice 1991, ss. 20-22.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 389.


� Tabuľka má značenie BM 35.603 (porov. Il Messaggio 3, s. 390).


� Sväté písmo, SSV Trnava 1996, ss. 2089-2092.


� Porov. Il Messaggio 3, ss. 402-403.


� Porov. Sväté písmo, SSV Trnava 1996, s. 2090.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 405.


� Jestvujú však aj názory, že toto mučenie sa odohralo v Jeruzaleme a že prítomnosť Antiocha Epifanesa je tu len symbolická, predstavujú ju sýrski úradníci. Na druhej strane však v Antiochii sýrskej sa uctievali hroby siedmich mučeníkov (porov. Il Messaggio 3, s. 407).


� Treba vziať do úvahy, že zjavenie o vzkriesení mŕtvych bolo vtedy iba vo svojich počiatočných fázach (porov. aj formulácie v Dan 12,2).


� Uvádzam vlastný preklad z Il Messaggio 3, s. 410.


� Šamajova škola (Šamaj žil v rokoch asi 50 pred Kr.- 30 po Kr.) učila: jestvujú tri triedy: jedna pre večný život, iná pre hanbu a potupu večného trvania ... a tí medzi nimi, váha ktorých ostane vyrovnaná, zostúpia do gehenny, zostanú na vrchu a odtiaľ opäť vystúpia nahor a budú uzdravení. (Porov. Il Messaggio 3, s. 411).





