40
40

Anton Tyrol

Dejiny židovského národa

(Poznámky k výberovej prednáške; KPF ŽU Ružomberok; 1. semester 1999/2000)

Osnova témy:

1. Reliéf Kanaánu a Palestíny

2. Najstaršie civilizácie a kultúry Blízkeho východu

3. Starý Orient v 2. tisícročí

4. Patriarchovia

5. Vznik Izraela - Egypt - Exodus

6. Izrael ako federácia kmeňov a jahvizmus

7. Izrael monarchiou

8. Pád monarchie: Izrael a Júdsko

9. Tragédia Izraela: exil v Babylone a obnova

10. Helenizmus a makabejské hnutie

11. Židovstvo na konci starozákonných čias

Žiaden iný národ nepoznačil európsku kultúru tak výrazne, ako židovský.

Patrí sa preto poznať jeho dejiny.

Používaná literatúra

BRIGHT, J., Geschichte Israels, Patmos Verlag Düsseldorf 1966

RASMUSSEN, C. G., Historisch-geografischer Atlas zur Bibel, Hänssler-Verlag Neuhausen-Stuttgart 1997

KASWALDER, P., Visita in Galilea e Golan, Introduzione storica e archeologica, «Pro manuscipto» Jerusalem 1991

KASWALDER, P., Introduzione all’archeologia biblica, [manuskript] SBF Jerusalem 1995

SYNOWIEC, J., Izrael opowiada swoje dzieje, Kraków 1998

VUK, T., Mesopotamia e Bibbia, [manuskript] SBF Jerusalem 1995

VUK, T., Il mondo che vide nascere la Bibbia, [manuskript] SBF Jerusalem 1995

TERNER, E., Dûjiny státu Israel, Kora Pardubice 1991

OERTWIG, S., Po stopách dávnych kultúr, Osveta Bratislava 1962

STERN, E. (vyd.), The New Encyclopedia of Archaeological excavations in the Holy Land, volume 1-4, The Israel Exploration Society Carta Jerusalem 1993

VAUX, R. de, Die Hebräischen Patriarchen und die modernen Entdeckungen, St.Benno - Verlag Leipzig 1960

PARROT, A., Der Louvre und die Bibel, EVZ - Verlag Zürrich 1961

RICCIOTTI, G., Geschichte Israels, Band I, Wiener Dom - Verlag Wien I 1952

2. Najstaršie civilizácie a kultúry Blízkeho východu

Úvod
Na začiatku Písma sa židovský národ objavuje na scéne v postavách jeho praotcov, patriarchov Abraháma, Izáka a Jakuba, o ktorých hovorí mnoho kniha Genezis v kapitolách 12 a nasledovné. Prvých jedenásť kapitol Genezis sa pojednáva viac o všeobecných dejinách ľudstva ako takého od jeho počiatkov až podnes. Samozrejme, najmä tieto prvé kapitoly (tzv. prehistória) je potrebné čítať a rozumieť v rámci špeciálnych literárnych druhov, ktoré spomínajú aj patričné cirkevné dokumenty. Teda nemožno ich brať jednoducho ako historické dokumenty v dnešnom slova zmysle alebo v dnešnej predstave historiografie. Aj ostatné texty Písma vôbec si vyžadujú dôkladné biblické vzdelanie a skúsenosť na to, aby sme ich mohli podrobiť detailnému štúdiu historickej autenticity ich jednotlivých úryvkov a správ. Napriek tomu židovský národ si váži Bibliu aj z tohto zorného uhla, že ona rozpráva aj o dejinách tohto národa, a hovorí o nich častokrát podrobnejšie a presnejšie ako ktorékoľvek iné mimobiblické pramene.

Vlastné dejiny židovského národa sa teda začínajú v 2. tisícročí pred Kr. objavením sa patriarchu Abraháma a jeho rodiny. Pohyb Abraháma s jeho stádami a čeľaďou v nás vyvoláva predstavu, že to bol nomád - kočovník a že jeho kultúru a náboženstvo tvorili niektoré prejavy animizmu a polydaimonizmu. Lenže presná skutočnosť bude iste zložitejšia.

Prvé mimobiblické nápisy siahajú do prvých storočí 3. tisícročia pred Kr. a to je okolo 1000 rokov pred Abrahámom. Z tejto doby boli odkryté mnohé dávne kultúry v Egypte, Mezopotámii a Sýrii, počiatky ktorých vystupujú až do 5., 6. a v niektorých prípadoch až do 7. tisícročia pred Kr. Hebreji vlastne prišli pomerne neskoro na scénu týchto dejín, ktorá po kultúrnej stránke už bola pomerne vyspelá. Táto doba až k začiatkom Izraela bola aspoň tak dlhá ako je doba od začiatkov Izraela až k našim dňom.

Chronológia najstarších období

Doba neolitickej keramiky (kameň)

6.- 5. tisícročie pred Kr

Kalkoltická doba (meď a kameň)


4. tisícročie pred Kr.

Staršia doba bronzová (BA)


3100 - 2200 pred Kr. (4. obdobia)


BA I.





3100 - 2900


BA II.





2900 - 2650


BA III.





2650 - 2350


BA IV.





2350 - 2200

Stredná doba bronzová (BM)


2200 - 1550 pred Kr. (3 obdobia)


BM I.





2200 - 2000


BM II A




2000 - 1750


BM II B-C




1750 - 1550

Neskorá doba bronzová (TB)


1559 - 1200 pred Kr. (2 obdobia)


TB I





1550 - 1400


TB II A




1400 - 1300


TB II B




1300 - 1200

Doba železná (F)




1200 - 586 pred Kr. (2 obdobia)


F I





1200 - 1000


F II A





1000 - 900


F II B





900 - 800


F II C





800 - 586

Babylonská doba




586 - 450 pred Kr.



(Podľa niektorých táto doba nejestvuje a doba F II končí v r. 550)

Perzská doba




450 - 330 pred Kr.



(Iná hypotéza: 550 - 330 pred Kr.)

Helénska doba




330 - 60 pred Kr.

Rímska doba




60 pred Kr. - 330 po Kr.

Byzantská doba




330 - 638 po Kr.

Omajadská doba




638 - 750

Abbasidská doba




750 - 900

Doba Mamelukov




10. - 11. stor.

Križiaci





1099 - 1250
Najstaršie osídlenia v kamennej dobe

Najstaršie osídlenia, ktoré sú ľudstvu z prostredia Starého Orientu známe, pochádzajú zo 7. - 5. tisícročia pred Kr. Je to mladšia doba kamenná. Predtým ľudia žili v jaskyniach. Z jaskynného života vedci poznajú jeden príklad, tzv. natufiánsku kultúru. Názov je podľa jaskýň vo Wadi El-Natuf v Kanaáne
. Už vtedy však poznal divé obilie a mal kamenné nástroje. Podobná situácia bola v dnešnom východnom Iraku (Palegawra a Zarzi). Až po čiastočnom oteplení tunajšieho podnebia (niektorí hovoria o 9. tisícročí pred Kr.) sa mohol človek odvážiť k istému hospodárskemu životu primerane svojim podmienkam. To sa uskutočnilo asi v 8. tisícročí pred Kr. (stredná doba kamenná).

Plne až v neolitickej dobe prechádza tunajší človek k systematickému hospodárstvu a k usadlému životu v pevných sídliskách.

Osobitnou kapitolou v tomto smere je mesto Jericho. V polovici 50-tych rokov 20. stor. tu robila vykopávky pani Kathleen M. Kenyon, ktorá odkryla mnoho civilizačné vrstvy až do hĺbky 13,5 m a zistila, že vek, kultúra a civilizácia tohto mesta siaha až do doby 5000 rokov pred Abrahámom! Podobné vrstvy boli nájdené aj vo východnom Iraku na vrchu Jarmo. Objavenie keramiky znamenalo pre archeológov taký významný prvok, že zaviedli rozlišovanie predkeramického neolitika (7. tis. pred Kr.) a keramického neolitika (6.- 5. tis. pred Kr.). V predkeramickom neolite sa používali nádoby z kameňa a neskôr už jestvovala keramika, teda výroba nádob z pálenej hliny. Na toto druhé obdobie pripadá začiatok pestovania obilia a chovu dobytka. Obe obdobia z irackého Jarma a kanaánskeho Jericha si navzájom zodpovedajú.

V 5. tis. nastal výrazný rozvoj dedinských sídlisk. V Kanaáne sú okrem Jericha známe takéto sídliská v údolí Jarmuk, vo Fenícii a Sýrii vznikli najstaršie mestá Byblos, Ras amra [Ugarit], Mersin v Cilícii a pod. ako aj prvé stavby v Ninive.

Najstaršie obývanou časťou Egypta je Nílska delta. Obyvatelia spočiatku bývali asi v oblastiach vzdialenejších alebo vyššie položených od Nílu a do údolia schádzali iba na lov. Vedcom sa nepodarilo datovať prechod od týchto foriem života k usadenému štýlu vo väčšej blízkosti rieky, pretože najstaršie vrstvy civilizácie ležia pravdepodobne pod hrubými vrstvami blata zo záplav. Najstaršie nájdené exempláre keramiky sa odhadujú na čas 4250 rokov pred Kr., teda asi 25 storočí pred Abrahámom.

Kalkolitické kultúry v Mezopotámii
Toto obdobie zachytáva čas od konca 5. cez celé 4. až na začiatok 3. tisícročia pred Kr. Bolo to veľmi dôležité obdobie. Prakticky na celom území Starého Orientu sa začal mohutný rozvoj všetkých foriem života. Začali vznikať mestské štáty, pokročilo poľnohospodárstvo najmä vďaka vysušovacím a inde zas zavlažovacím systémom. Do tejto doby autori kladú vznik písma. V tomto smere najväčší pokrok zaznamenala Mezopotámia.

V hornej Mezopotámii sa objavila tzv Hassunská kultúra (Hassunah-Kultur), charakteristická svojou pestrou keramikou, z ktorej sú známe napred samarské nádoby, zdobené jednofarebnými geometrickými postavami ľudí a zvierat. Na to nasledovala tzv. Halafská kultúra (Halaf-Kultur) rozšírená najmä v oblasti horného Tigrisu až po sýrsko-cilícijské pobrežie. Tieto oblasti boli v období kalkolitika asi dosť husto osídlené. Domy sa stavali hranaté z hliny a surových tehál. Okrem toho jestvovali aj väčšie okrúhle stavby s medenou strechou, čo slúžilo pravdepodobne pre kult. Nájdené figúrky zvierat alebo žien svedčia o pravdepodobnom kulte ženských, resp. materských božstiev. Pozoruhodná je najmä maľovaná keramika s pestrými farebnými motívmi rastlín. Keramika bola vypaľovaná v peciach a čo je zaujímavé, nevie sa, ktorý národ je jej tvorcom. Bolo to obdobie asi 2000 rokov pred Abrahámom.

Dolná Mezopotámia sa po technickej a kultúrnej stránke rozvíjala o niečo pomalšie. Svoj vrchol zaznamenala až v 3. tisícročí. Podľa najväčších nálezísk má táto kultúra nasledovné mená:

- El-Obed-Kultur (asi pred rokom 3500)

- Uruk (Warka)-Kultur (3500-3000)

- Djemdet-Nasr-Kultur (3000-2800).

V posledných dvoch typoch kultúry (Uruk [Warka]-Kultur a Djemdet-Nasr-Kultur) sa objavila literatúra, preto toto obdobie dostalo názov protoliterárne (A-B a C-D) obdobie. Iní autori tu hovoria o predynastickej alebo o ranohistorickej kultúre.
 Ani v tejto oblasti nie je známe, ku ktorému národu patrili tamojší obyvatelia tohto obdobia. Zdá sa, že autori ich nechcú stotožňovať so Sumermi. Jedno je však isté, že to boli zakladatelia civilizácie v dolnej Mezopotámii. Zostal po nich najstarší monumentálny chrám v Eridu.

Vyššie zmienené kultúry sa svojou protoliteratúrou zaradili medzi výrazné momenty svetových dejín. Všade v týchto oblastiach vznikali mestá so svojím typickým výrazom, ako ich poznáme z neskorších epoch: boli to predovšetkým chrámy a ich zvláštna architektúra, rozvoj baní, ale najmä písmo. Najstaršie nájdené texty pochádzajú z obdobia okolo 3300 rokov pred Kr. Toto najstaršie písmo sa doposiaľ vedcom nepodarilo celkom rozlúštiť, ale tieto najstaršie texty obsahujú pravdepodobne zoznamy tovaru a obchodné dokumenty. Keďže sa hospodársky život riadil podľa chrámu, dá sa predpokladať, že každý mestský štát bol usporiadaný okolo chrámovej svätyne. Tieto fakty, najmä v súvislosti s písmom vystupujú v dejinách asi 2000 rokov predtým, ako sa Izrael sformoval v národ.

Tvorcami civilizácie v Mezopotámii boli Sumeri. Odborníci v histórii najstarších období len v hypotézach hovoria o tomto národe, odkiaľ pochádzal a ku ktorej rase patril. Ich reč nemožno pričleniť k žiadnej rečovej skupine. Nie je známe ani to, kedy a na akom základe obývali túto krajinu a či pred nimi tu bola nejaká kultúra alebo nie. Je isté iba to, že v polovici 4. tisícročia už boli v dolnej Mezopotámii a svojím písmom položili základ pre veľký rozvoj kultúry ako ju poznáme z 3. tisícročia pred Kr.

Egypt a Kanaán v 4. tisícročí
Ani jedna z týchto kultúr nie je porovnateľná s tou kultúrou, ktorá je identifikovaná v Mezopotámii. V severnej časti Kanaánu (neskoršia Fenícia a západná Sýria) boli čiastočne pod vplyvom mezopotámskej kultúry. V južnej časti Kanaánu však ani tento malý vplyv nie je badateľný. Za zmienku stojí tzv. Gassulská kultúra (podľa Tuteilat el-Ghassul v jordánskom údolí), ktorá sa datuje približne na roky 3500 pred Kr. Z tohto obdobia sú ešte známe kamenné nástroje, ale používala sa už aj meď. Domy stavali z ručne vyrobených tehál, ktoré vyschli a stvrdli na slnku. Z nájdených ornamentov je to napred 8-cípa hviezda alebo motívy vtákov. Našli sa aj znázornené sediace postavy, pravdepodobne božstvá a motív podobný hlave slona slúžil asi nejakým neznámym kultickým účelom. V hroboch z tohto obdobia sa našli nástroje denného používania a potraviny, čo jasne svedčí o istých predstavách záhrobného života.

V Egypte sú z predynastického obdobia známe mnohé kultúry, ktoré nesú mená podľa miesta svojho výskytu: Fajum, Tasa, Badari, Amrah, Gerzeh a iné.

V porovnaní s mezopotámskymi kultúrami poskytujú tieto kultúry chudobnejší obraz. Za tento pomalší rozmach egyptské kultúry vďačia asi svojej pomerne veľkej izolácii, ktorá bola spôsobená geografickou polohou. Okrem toho od počiatku tu boli veľké rozdiely medzi Horným a Dolným Egyptom. Keramika už tu bola známa, ale neporovnateľne primitívnejšia ako v Mezopotámii. Domy sa stavali z trstiny alebo z vysušenej hliny. Nie je známa nijaká monumentálnejšia stavba, jednoduchá dedinská kultúra. Rozkvet tejto kultúry prišiel až neskôr.

Predsa v tomto tzv. predhistorickom období bol v Egypte položený základný kameň neskoršieho veľmi razantného rozvoja kultúry. Egypt obývali semitské, chamitské a na juhu zvlášť negroidné rasy, ktoré sa venovali poľnohospodárstvu: rýchlo zväčšovali obrábané plochy, pestovali všetky druhy ovocia, obilia a zeleniny. Rozvíjal sa zavlažovací systém a to všetko vytváralo dobré predpoklady pre rýchly rast poznania, skúseností a kultúry. Na Sinajskom polostrove sa našla meď, Níl bol o. i. využívaný aj na obchodné účely a nakoniec bolo vytvorené hieroglyfické písmo. Nástupom 1. dynastie (2900 pred Kr.) sa vlastne ihneď začal mohutný kultúrny vzostup.

V predhistorickom období sa život v Egypte rozvíjal takmer nezávislým spôsobom, kým v Mezopotámii sa v tej istej dobe už rozvíjali niektoré kontakty s inými národmi. V Egypte sa predsa len ukázali isté náznaky výmeny keramiky s Kanaánom a získavania cédrového dreva z Byblosu. Niektorí autori dokonca tvrdia, že egyptské písmo sa rozvinulo pod istým vplyvom mezopotámskeho písma.

Starý Orient v 3. tisícročí pred Kr.

Mezopotámia v najstaršom historickom období
Výraz «historický» v tomto kontexte znamená obdobie relatívne presne postihnuteľné prostredníctvom datovateľných nápisov. V Mezopotámii sa našli texty z obdobia okolo rokov 2800 pred Kr. Tieto texty predstavujú ešte isté ťažkosti, poskytujú však dostatok materiálu na pomerne presné charakterizovanie tejto doby.

V Mezopotámii vládol v 3. tis. systém klasickej sumerskej doby už pevný systém mestských štátov, ktoré fungovali na princípe teokracie, samozrejme v pohanskom zmysle slova. Mesto patrilo božstvu, ktoré malo svoje sídlo v chráme. Na čele mesta stál kráľ (lugal = veľký muž). Tento mal všetku autoritu a pritom rovnakú autoritu mal aj ensi, čo bol kňaz miestneho chrámu. Okolo chrámu boli založené školy, ktoré pestovali najmä literatúru. Podporovali vznik rôznych povestí a tie, ktoré poznáme z neskorších čias, mali svoj začiatok práve v 3. tis. pred Kr.

Sumerské náboženstvo bolo vysoko rozvinutým polyteizmom. Tieto božstvá boli zoradené vo veľkolepom panteóne. Vedúce postavenie v ňom mal Enlil, boh búrky. Sumerské božstvá nemali lokálny význam, ale mali skôr kozmické funkcie. Problémy medzi mestami (napred vojna) boli prenášané na ich božstvá.

Sumeri mali veľmi vypestovaný zmysel pre dobro a zlo. Pozemské zákony chápali ako odlesk nebeskej legislatívy. Z tejto doby nie je zo sumerskej ríše známa žiadna kniha zákona.

Okrem Sumerov žili v Mezopotámii aj Semiti, známi podľa svojho hlavného mesta, pod názvom Akadi. Tak sa zdá, že do Mezopotámie neprišli v 3. tis., ale že už v 4. tis. pred Kr. boli prítomní na západných okrajoch údolia, ktoré tvoria rieky Eufrat a Tigris. Boli to polonomádi a v 3. tis. sa dostali bližšie k úrodným oblastiam povodia týchto riek, severne od Sumerov. Autori usudzujú, že v niektorých storočiach 3. tis. Akadi mohli byť aj početnejší ako Sumeri. Akadské klinové písmo siaha do polovice 3. tis. a bolo pravdepodobne prevzaté od Sumerov. Akadi prevzali od Sumerov aj ich božstvá, ale dávali im semitské mená. Koncom 3. tis. sa Akadi stále viac miešali so Sumermi.

V 24. stor. pred Kr. sa v oblasti Mezopotámie dostala k moci istá semitská dynastia a tak vznikla prvá veľká ríša v dejinách. Jej zakladateľom bol Sargon, postava opradená mnohými legendami. K moci sa dostal v meste Kiš, podriadil si Uruk a ďalšie územia až k Perzskému zálivu. Rezidenciu si vybudoval v meste Akad, poloha ktorého je neznáma, v každom prípade to bolo blízko neskoršieho Babylonu. Jeho nástupcovia, medzi inými Naram-Sin, rozšírili územie ríše na západ až k Stredozemnému moru a k Malej Ázii, niektorí autori sú presvedčení, že ríša siahala až do Egypta.

V akadskej ríši nastal výrazný posun v chápaní náboženstva. Akadský kultový život sa viac sústreďuje na kráľovský palác ako na chrám, pretože akadskí králi preberajú niektoré božské vlastnosti, hlavne moc. V tomto kráľovstve sa začal vytvárať nový dialekt a boli v ňom napísané mnohé hymny. Akadské kráľovstvo trvalo viac ako jedno storočie (2360-2180).

Egypt a západná Ázia v 3. tis.
Počiatky Egypta ako kompaktného národa siahajú k začiatku 3. tisícročia pred Kr. Prvé pokusy zjednotiť obyvateľstvo Horného a Dolného Egypta spôsobom “zhora” sú neznáme. Ale už v 29. stor. pred Kr. sa to podarilo 1. dynastii, z Horného Egypta (teda z juhu) ovládla aj Dolný Egypt a jej kráľ (faraon) Narmer je znázornený s bielou korunou čo predstavuje juh a s červenou korunou ako symbolom severu. Tento dvojitý pôvod egyptského obyvateľstva sa potom navždy vžil do ich vedomia.

Prvé dve dynastie (29.- 27. stor.) položili základy starej ríše. Okolo roku 2600 nastupuje 3. dynastia, počas trvania ktorej nastáva rozkvet ríše. Bol to čas pyramíd. Najstaršia pyramída je stupňovitá pyramída v Memfis, ktorú dal postaviť Zoser (nem.). Je to vôbec najstaršia stavba postavená z tesaného kameňa. Najviac obdivované sú však pyramídy, ktoré si dali postaviť Cheops, Chefren a Mykerinos v Memfis. Všetci pochádzali zo 4. dynastie (26.- 25. stor.). Výška pyramídy je 146,6 m a základ je štvorcový s rozmermi 230,7 x 230,7 m. Na postavenie takejto pyramídy bolo potrebné 2 300 000 blokov tesaného kameňa s priemernou váhou 2,5 tony. Tieto kvádre boli zhotovené a umiestnené bez strojov, len pomocou ľudských svalov. Ich vychýlenie sa v rovnováhe a a v pravých uhloch sa prakticky rovná nule. Takto si Egypt získal veľký rešpekt svojimi technickými schopnosťami. To všetko sa odohralo približne tisíc rokov pred vznikom izraelského národa!

Faraóni 5. a 6. dynastie (25.- 23. stor.) si takisto stavali pyramídy. Tieto sú už menej veľkolepé, ale nesmierne vzácne sú svojimi náboženskými textami, ktoré obsahujú najmä prísahy, ktoré majú garantovať faraónovi šťastný prechod do sveta bohov. Sú to najstaršie egyptské náboženské texty. Je možné aj to, že tieto texty boli napísané neskôr, ale ich obsah je veľmi starý, možno starší ako pyramídy.

Náboženstvo Egypťanov sa zakladalo na fakte, že faraón nebol chápaný ako nejaký zástupca božstva, ktorý by bol bohom vyvolený vládnuť, ale to bol boh, viditeľný Horus alebo Horos, ktorý vládne. Patrila mu celá zem, ktorú ovládal prostredníctvom jednotného hospodárstva. Na čele hospodárstva stál vezír, ktorý sa zodpovedal faraónovi. Bola to vlastne tyrania, v ktorej žiaden človek nebol slobodný. Egypťania však na tento systém pozerali ináč, totiž faraóni nevládli kruto, a tak sa práve tento spôsob zachoval veľmi dlho.

Aj v egyptskom náboženskom systéme teda vládol rozvetvený polyteizmus, božstvá nemali lokálny, ale kozmický charakter.

V tomto období sa rozvíjali vzťahy s národmi v západnej Ázii. Pre Egypt boli životne dôležité najmä kontakty s Feníciou kvôli tvrdému drevu, Egypt bol totiž úplne bez lesov. Tak sa predmetom záujmu Egypta stal aj Kanaán.

V Kanaáne bola v 3. tis. situácia, ktorú archeológovia nazývajú staršia doba bronzová. Hoci toto obdobie v Kanaáne nemožno z hľadiska kultúry nijako porovnávať s rozvinutou predliterárnou kultúrou Mezopotámie alebo s kultúrou pyramíd Egypta, predsa aj tu nastal istý pokrok. Vznikali mnohé mestá, usporiadané na spôsob mestských štátov. Územie Kanaánu nebolo rovnomerne obývané, čo spôsobil asi rozdielny terén pomerne vysokého Palestínskeho pohoria (novší názov) a na juhu púštnych oblastí.

V tomto čase vznikli najstaršie mestá, ktoré neskôr zohrali veľmi dôležitú úlohu v dejinách Izraela: prebudované bolo mesto Jericho, pribudli mestá ako Megiddo, Bet-·ean, Aja, Sichem, Gezer, Lachiš. V 3. tis. už boli obývané aj oblasti Transjordánska, najmä v jeho južných častiach; obývali ho polonomádske kmene.

Kanaánske obyvateľstvo používalo nejaké pôvodné formy semitskej reči, ktorej neskorším dialektom a súčasťou sa stala hebrejčina a ešte novšie aramejčina.

Starý Orient v predvečer obdobia patriarchov
Posledné storočia 3. tis. boli v oblasti Starého Orientu veľmi nepokojné. Bol to čas pohybov národov a invázií, ktorý priviedol mnohé kultúry k zániku.

V tomto období vystúpil na scénu mezopotámskych dejín kmeň Guti, ktorý pochádzal z pohoria Zagros a vládol ve Mezopotámii asi jedno storočie. Vtedy na východe vystupujú kmene Huritov a na severe zas kmeň Amoritov. Guti nevládli veľmi tvrdo a tak sa Sumerom na juhu podarilo prežiť toto obdobie v relatívnej nezávislosti. Tým, že Guti porazili Akadov, tým vlastne pomohli Sumerom, aby začali pomýšľať na obnovu svojej ríše, čo sa aj stalo počas vlády 3. dynastie z Uru (2060-1950). Utu-hegal, kráľ Uruku premohol Gutiov, vzápätí ho však porazil Ur-Mammu. Jeho nástupcovia sa nazývali «králi Sumerov a Akadov» a «králi štyroch strán sveta» a boli presvedčení, že svojou vládou zvečnia ríšu Sargona a sumerskú kultúru. Nie je celkom jasné, či a v akých okolnostiach si začali privlastňovať božské nároky. Niektorí z nich sa titulovali ako «bohovia krajiny», ale je pritom možné, že išlo iba o zaužívanú konvenciu. V každom prípade v sumerskej predstave vznikla pojem kráľovstva božský vyvolením aj keď ešte jestvovali mestské štáty.

Zakladateľ dynastie Ur III, ktorý sa nazýval Ur-Mammu, je známy svojou knihou zákona. Je to najstaršia kniha, vôbec známa na svete.

Napriek tejto renesancii sumerskej kultúry táto bola nakoniec celkom vytlačená akadskou. V 18. stor. sa napred sumerská reč už vôbec nepoužívala. Sumerský národ sa celkom pomiešal so semitským a tento celkom prevládol. Niektorí králi Uru mali semitské mená a tu niekde treba vidieť počiatočné vplyvy na vznik židovského národa.

Situácia v Egypte bola podobná situácii v Mezopotámii. V 22. storočí pred Kr. približne v čase keď Guti premohli Akadskú ríšu, nastal v Egypte úpadok, ktorý sa zvykne nazývať medziobdobím. Bol to zápas o trón medzi faraónmi. V tomto čase sa niektoré mestá osamostatnili a vládli v nich miestné vrchnosti. Bol to čas biedy, úpadku a všeobecného pesimizmu. Tento stav trval až do polovice 21. stor., keď sa istej (11.) dynastii z Téb podarilo ovládnuť Egypt a to počnúc zo stredu krajiny. Tak sa skončil v Egypte chaos a nastúpila moc, ktorá spravovala krajinu veľmi dobre.

Na konci 3. tis. prebiehal aj v Kanaáne veľmi výrazný pohyb. Polonomádske kmene tu vlastne ničili jedno mesto za druhým (Megiddo, Jericho, Aja atď.) až do takej miery, že takmer celá civilizácia padla a celé oblasti zostali bez obyvateľstva. Transjordánske územia najmä v južných častiach (neskoršie Moabsko, Edomsko, a Amonsko) boli čiastočne obývané obyvateľstvom, ktoré patrilo do semitskej skupiny a žilo nomádskym spôsobom života.

Takto asi vyzerala scéna svetových dejín tesne pred vystúpením praotcov židovstva Abraháma, Izáka a Jakuba.

3. Starý Orient v 2. tisícročí

V prvej polovici tohto 2. tisícročia vzniká na zemi národ Abraháma, Izáka a Jakuba a kedysi v týchto storočiach vychádza Abrahám so svojou čeľaďou a stádami zo svojej pôvodnej vlasti smerom na sever a západ, aby hľadal novú vlasť, potomstvo a miesto, ktoré mu Boh sľúbil. Tento exodus Abraháma je do istej miery modelom pre neskorší exodus Izraela, aj pre exodus každého človeka.

História však pozerá ináč na dejiny. Je to zoznam faktov a súvislosti ich striedania sa. Scéna dejín Starého Orientu v 2. tisícročí je preplnená udalosťami a národmi, ktoré v nich vystupujú, že je veľmi ťažké úplne všetko v nich vystihnúť. Pokúsime sa preto čo najstručnejšie vyjadriť aspoň istú perspektívu a vytvoriť si tak celkový pojem o situácii v ťažiskových centrách tejto oblasti, v Mezopotámii, Egypte a Kanaáne.

Mezopotámia v rokoch 2000 - 1750 pred Kr.
Druhé tisícročie sa v Mezopotámii začalo vládou 3. dynastie z Úru (Ur III), ktorá vládla približne v rokoch 2060-1950 pred Kr. a ovládala veľkú časť územia. Viedla k celkovej obnove sumerskej ríše. Žiaľ, trvala len krátko a po nej nasledovalo obdobie prudkých zápasov o moc. Posledným kráľom Uru bol Ibi-Sin. Za vlády jeho predchodcov, ale najmä počas jeho vlády sa zvyšovala samostatnosť mestských štátov, ktoré si počínali fakticky nezávisle. Na severe krajiny to boli najmä Asýri (Assur), na východe Elamiti a v strednom Eufrate mesto Mari. Okolo roku 1950 pred Kr. elamský kráľ zničil Ur, Ibi-Sina zajal a toto mesto už nikdy potom nemalo väčší význam.

V tejto dobe vystúpili na scénu dejín Amorejci. Biblia ich opisuje veľmi nejasne. Klinopisné texty im dávajú meno «Amurru», čo znamená národy zo západu. Pravdepodobne toto meno označuje príslušníkov severozápadnej vetvy semitských dialektov, z ktorých neskôr pochádzali Hebreji a Aramejci. Títo sa v krátkom čase rozvinuli na dominantný národ v severnej Mezopotámii, na trón v Mari sa dokonca dostal amorejský kráľ a v priebehu 18. stor. pred Kr. vlastne zaujali celú Mezopotámiu. Od Sumerov a Akadov prevzali ich kultúru a písmo, zčasti aj náboženstvo, ale ponechali si amorejské mená, ktoré prezrádzajú ich prítomnosť v Mezopotámii.

V 19. stor. sa medzi vtedy jestvujúcimi mestskými štátmi objavil Babylon. Tamojšiu prvú dynastiu založil roku 1830 amorejský kráľ Sumu-abum, ktorý si pomerne rýchlo podmanil bezprostredných susedov. Ako prvý vážnejší nepriateľ sa ukázali Elamiti, ktorí obývali územie východne od dolného Tigrisu.

V tom čase kvitli školy, v ktorých sa učilo písať a pritom s prepisovali staré sumerské texty. Z tej doby sú známe dve knihy zákonov, staršie ako slávny Chamurabbiho kódex, jedna je v akadskej reči z kráľovstva Ešnunna (19. stor.), druhá kniha je sumerská približne z roku 1865. Tieto knihy zákonov majú isté podobnosti s Ex 21 - 23. Toto všetko dokumentuje, že tradícia zákona aj v Izraeli vznikla vo vyspelom právnickom prostredí.

V 19. a 18. stor. boli najmocnejšími kráľovstvami na severe mestá Mari a Assur. V 18. stor. kvitol v Mari veľmi čulý kultúrny život, ktorý sa zachoval na obrovskom množstve zachovaných tabuliek a tie obsahujú  množstvo informácií o pozadí pôvodu Izraela. Druhá mocnosť tej doby bolo mesto Assur, pomenované podľa ich národného božstva. Pôvod asýrskeho národa je nejasný, pravdepodobne zmiešaný (z Huritov, severozápadných semitov a iných rás), ich králi sa radi predstavovali ako potomkovia Akadov. Asýrčania boli známi ako kupci v severozápadnej časti Mezopotámie. Obchodovali aj s Malou Áziou, čo dosvedčujú tzv. kapadócke tabule, ktoré sa našli v Malej Ázii (mesto Kaniš). Tento čulý obchodný život sa ale na začiatku 18. stor. skončil pravdepodobne preto, že Asýrsko dobyli Aminiti.

Egypt a Kanaán v rokoch 2000 - 1750 pred Kr.
Situácia v Egypte bola v porovnaní s veľkými zmätkami a pohybmi v Mezopotámii veľmi stabilná. Koncom 3. tis. Egypt upadal a toto obdobie sa nazýva “prvé medziobdobie” medzi “starou ríšou” a nasledujúcim obdobím, ktoré sa zas nazýva “stredná ríša”. Na začiatku 2. tis. sa teda Egypt vzchopil a začala éra jeho najväčšieho rozkvetu pod vedením faraónov.

Všeobecný chaos a úpadok v Egypte v polovici 21. stor. ukončil vládca Téb, ktorý sa menoval Mentuhotep. On znovu zjednotil krajinu a jeho vládou začína obdobie strednej ríše; je to vláda 11. dynastie. Táto dynastia vládla len krátko (2052-1991) a k moci sa dostal vezír Amenemhet, ktorý založil 12. dynastiu (1991-1786). Táto 12. dynastia bola najschopnejšia, pri moci sa udržala vyše dvoch storočí a počas tejto vlády bolo jej hlavné sídlo prenesené z Téb do mesta Memfis. V tejto dynastii bolo iba 6 kráľov (všetci s menom Amenemhet alebo Sesostris), všetci však vládli priemerne okolo 30 rokov. Systém vlády v Egypte v tých časoch bol taký, že ešte za života toho-ktorého kráľa bol jeho syn ako nástupca uvedený za spolukráľa nad Egyptom. Tým sa zaistila plynulosť a poriadok v striedaní kráľov a takisto poriadok a stabilita v krajine.

O náboženských predstavách Egypťanov z tohto obdobia nie sú známe všetky detaily. Zdá sa, že prekonalo istý vývoj. Kým v starej ríši (3. tis.) bolo známe, že budúci život bol rezervovaný iba pre faraóna, v strednej ríši - ako to prezrádzajú zachované texty - sa do budúceho života mohli dostať aj príslušníci iných vyšších vrstiev. V tých časoch boli uctievaní najznámejší bohovia Amon a Amon-Re.

V hospodárskom živote nastal taktiež veľký pohyb. Na severe krajiny sa začali budovať systémy kanálov a tak pribúdalo úrodnej pôdy. Na polostrove Sinaj boli znova otvorené bane na získavanie medi, začali sa znovu budovať najmä obchodné kontakty s Feníciou a dokonca až s Mezopotámiou a takto Egypt dosiahol pomerne v krátkom čase nevídaný blahobyt. Kvitla medicína, umenie, matematika a iné vedy a najmä literatúra (Egypťan Sinuhe) a vôbec kultúra v tomto období prežívala svoju zlatú dobu.

Takáto doba hospodárskeho blahobytu bola veľmi vhodnou pre egyptských faraónov, aby pomýšľali na rozšírenie svojho mocenského vplyvu. Ich moc sa smerom na juh rozšírila až po Núbiu, na západe až po Líbyu, ovládli samozrejme, celý Sinaj kvôli medeným baniam a postupovali ďalej smerom na Kanaán až po Feníciu. Dokonca aj mestá Ras amra a Byblos boli egyptskými kolóniami.

V Kanaáne bola začiatkom 2. tis. pred Kr. prakticky nezmenená situácia ako v 3. tis. Toto územie obývali polonomádi a nevytvorilo sa tu nijaké centrum ako v Mezopotámii alebo Egypte, ktoré by bolo nejako životaschopné a rozvíjalo by svoju identitu kultúrnym alebo hospodárskym smerom. Až v 19. stor. pred Kr. na západnej strane Jordána a sčasti aj na severovýchodnej strane, ale najmä vo Fenícii začali vznikať prvé mestá.

Medzitým sa v Egypte skončila vláda 12. dynastie, príčiny jej zániku nie sú celkom známe. Ďalšie dynastie nie sú už také výrazné ako 12. dynastia, navyše sa zdá, že sa Egypt dostal do rúk Amorejcov. V každom prípade však Egypt začal v 18. stor. pred Kr. upadať.

Starý Orient v rokoch 1750 - 1550 pred Kr.
Toto obdobie je v Mezopotámii charakteristické ostrým zápasom o moc. Súperili o ň najmä Babylon, Elam, Asýrsko a Mari. Dominantnou silou v 18. stor boli Amorejci. Babylon bol v tých časoch veľmi slabým kráľovstvom prakticky na spôsob mestského štátu, vládli tam potomkovia Elamitov a v pol. 18. stor. (1748-1729) tam vládol Sinmuballit, otec Chammurabiho. Keď sa tento dostal na trón, Babylon bol vo veľmi zlej situácii. V Mari vtedy vládli Amorejci a v Asýrsku boli akadskí králi. Asýrsku sa v 18. stor. podarilo upevniť si pozíciu voči ostatným kráľovstvám, keď sa na asýrsky trón dostal Samsi-Adad I (1748 - 1717). Podarilo sa mu ovládnuť susedné územia a tento kráľ ako prvý začal používať titul “kráľ sveta”. Jeho hlavným úspechom bolo dobytie Mari. Tam dosadil svojho syna za vicekráľa svojej ríše a začal vyvíjať tlak smerom na juh a ohrozoval aj Babylon.

Lenže po krátkom čase sa situácia vyvinula presne opačne a Mari sa získalo moc nad Asýrskom. Toto obdobie v Mari je dobre dokumentované vďaka vykopávkam, ktoré tam robili francúzske expedície (A. Parrot) pred 2. svetovou vojnou. Našlo sa tam 20 000 hlinených tabuliek a fragmentov v staroakadskom písme; z nich asi 5 000 tabuliek obsahuje úradnú korešpondenciu a zbytok sú obchodné a hospodárske dokumenty. Niektoré z tabuliek vrhajú isté svetlo aj na začiatky Izraela.

Najväčší rozmach dosiahla táto ríša za vlády panovníka, ktorý sa volal Zimrilim (o. 1730 - 1700 pred Kr.). Hranice jeho ríše siahali od Babylonu až po Karkemiš. Z jednej tabuľky sa dozvedáme, že vedúcimi mocnosťami v tom čase okrem Mari bol: Babylom, Larsa, Ešnunna, Qatna a Aleppo. Takmer všetci králi mali amorejské mená. V Mari už vtedy mali kone a bojové vozy. Kráľovstvo Mari malo dobre premyslený systém signalizácie ohňom. Takto sa mohla celá ríša rýchlo zmobilizovať, najmä v nepriateľskom ohrození. Kráľovský palác v Mari mal rozmery 200x120 m a mal okolo 250 miestností pre najrôznejšie účely od domácich priestorov až po školské a hospodárske miestnosti. Texty z Mari hovoria, že toto kráľovstvo obchodovalo s mestami Byblos a Ugarit, dokonca až s Cyprom a Anatoliou. Zaujímavé je, že sa tu nespomína Egypt. Obyvateľstvo patrilo k severozápadnej vetve Semitov, malo prevažne akadskú kultúru a rozprávalo dialektom, ktorý je dosť blízky Izraelským predkom.

Nakoniec však definitívne domínium nepatrilo ani Mari, ani Elamu, ani Asýrsku, ale Babylonu. V rokoch 1728 - 1686 tu vládol Chammurabi, ktorý sa dostal na trón, keď Babylon bol takmer bezvýznamným kráľovstvom, ale v krátkom čase sa mu podarilo vybudovať vnútorne silnú ríšu, pritom unikol pozornosti susedných mocností a potom sa zameral na dobývanie susedných kráľovstiev. Najskôr dobyl Larsu, neskôr Asýrsko a v 32. roku jeho vlády (r. 1697) dobyl aj mesto Mari a pri ďalšom povstaní v tomto meste o niekoľko rokov ho úplne zničil. Nakoniec sa Chammurabi stal jediným pánom územia od pohoria Zagros na východe až po púšť na západe, na juh siahala jeho ríša až k Perzskému zálivu. Jediným slabým miestom jeho ríše bol sever a severozápad. Tam sa mu nepodarilo celkom kontrolovať prístupovú oblasť k Stredozemnému moru a to bol istý priestor pre vznik a rozmach sýrskej ríše.

V Babylone nastal nebývalý kultúrny rozvoj. Mestská architektúra bola ešte veľkolepejšia ako v Mari. Na čelo babylonského apnteónu sa dostal boh Marduk a jeho chrám Etemenanki patril k vtedajším divom sveta. Rozvíjala sa aj literatúra, najmä správy o stvorení a o záplavách, gramatiky a slovníky ako nikde inde vo svete, podobne aj matematika a algebra.

K najvýznamnejším počinom Chammurabiho patrí vydanie jeho knihy zákona, ktorý vošiel do dejín ako Chammurabiho kódex. Nebola to zbierka zákonov v dnešnom modernom zmysle slova, ale nové a asi kompletné formulovanie tradície zákonov pravdepodobne z 3. tis. predKr. Jestvovali aj staršie knihy zákonov (Ur-Mammu, Lipit-Ištar, Ešnunna), ale tento kódex sa stal známy vo svete asi preto, že obsahuje mnohé paralely s Pentateuchom.

V čase vystúpenia patriarchov sa svet na Starom Oriente zmietal vo veľkých nepokojoch. Mnohé národy sa presúvali v rámci tradičných centier v Mazopotámii, Egypte a Kanaáne.

V Egypte vypukli boje medzi 13. a 14. dynastiou a to umožnilo cudziemu kmeňu Hyksov dostať sa pomerne ľahko k moci. Odborníci skúmajú ich pôvod, aleto sa im nepodarilo rozlúštiť. Opisujú ich ako divoké kmene, ktoré prišli zo severu a prehnali sa krajinou. Názov «Hyksos» označuje tých, ktorí ovládajú cudzie kraje. Ako možnosť sa ráta prípadný ich pôvod z Kanaánu. Uctievali kanaánskeho boha Baala. Ich pôvod je možný aj v národe Amorejcov. V Egypte boli zaznamenané dve vlny ich prílivu, približne to bolo v rokoch 1720 a 1690. Svoje hlavné mesto mali v meste Avaris (Tanis) a vládli tam asi 100 rokov. Okrem toho ovládali aj územie na severe (v severnej Sýrii), ale nie je známe, pokiaľ až siahala táto ríša.

Vplyv Hyksov v Egypte nebol veľmi veľký, obmedzoval sa viac na severný Egypt. V 16. stor. pred Kr. sa začal oslobodzovací zápas istého tébskeho rodu (16. dynastia) proti Hyksom. Nakoniec sa im podarilo oslobodiť sa celkom od Hyksov. Osloboditeľom bol Amosis (1570-1546 pred Kr.), ktorý sa považuje za zakladateľa 18. dynastie. Tento celkom vytlačil Hyksov z Egypta až do Ázie a tým si otvoril cestu k obnove egyptskej veľkoríše.

V čase spomínaných pohybov v Egypte sa v Mezopotámii objavili kmene Huritov, ktoré sídlili na severovýchode v oblasti neskoršieho Arménska v okolí pohoria Ararat (Urartu). Tieto kmene sa v severnej Mezopotámii v 16. - 15. stor. pred Kr. veľmi rýchlo rozšírili a tieto pohyby vyniesli na scénu dejín aj národ Chetitov. Vtedy sa objavujú aj indoárijské kmene v Mezopotámii, čiže prebiehalo tu veľmi razantné miešanie národov, čo veľmi vyčerpávalo všetky ostatné oblasti života.

Týmto veľkým pohybom národov na severe Mezopotámie sa vysvetľuje aj prekvapivo krátke trvanie Chammurabiho ríše a taktiež fakt, že tento mocný vládca nerozšíril územie svojej ríše ďalej na sever.

Ani Kanaán nebol v týchto časoch pohybu národov výnimkou. V storočiach a tisícročiach predtým bol Kanaán vždy miestom istého tieňa, ak na udalosti v Mezopotámii a Egypte pozeráme ako na prvoradé pre dejiny Starého Orientu. Predsa sa na toto územie v 15. a 14. storočí dostali Hurriti a Indoárijci. Egyptskí faraóni poznali Kanaán práve pod menom «Hurru».

Medzi zbraňami, ktoré sa v tých časoch používali, najhlavnejším bojovým prostriedkom bol bojový voz ťahaný koňmi. Tieto sa dali združiť do rôznych bojových zoskupení, čo prinieslo so sebou nové formy bojov. To si zas v obranných pozíciách vyžiadalo budovanie obranných mestských hradieb, ktoré urobili z mesta obrannú pevnosť. Takýto systém však v Kanaáne bol ešte neznámy a v tomto kraji sa na začiatku času patriarchov ešte len začínali budovať mestské štáty. Keď sa nejaký polonomád so svojou rodinou alebo klanom rozhodol na nejakom mieste sa usadiť, týmto sa stal mestským kráľom a okolo seba si zhromaždil svoj klan v istom vnútornom poriadku a vzťahoch.

V 16. a 15. stor. sa v Egypte začala nádejne budovať nová ríša (18. dynastia), ale Mezopotámia to šťastie nemala. Okolo roku 1530 sa tu objavilo nové nebezpečenstvo a to Chetiti, ktorí do Mezopotámie prišli z Anatólie. Autori umiestňujú tento kmeň do 3. tis. do Malej Ázie, ale ich presný pôvod je neznámy. Meno dostali podľa svojho hlavného mesta Hattušaš (Boghazköy). V 17.- 16. stor. žili v systéme mestských štátov a vtedy sa začali prvé pokusy o širšie zjednotenie krajiny. Najúspešnejší vodca Chetitov bol v tom čase Mursilis I., ktorý ovládol Aleppo a postupoval ďalej na juhovýchod a zastavil sa až v Babylone, zničil ho a tak ukončil tamojšiu vládu 1. dynastie, ktorá tu vládla okolo 300 rokov. Mursilis I. však nezjednotil Mezopotámiu so svojou ríšou. Jeho výprava do Babylonu bola iba pustošením a rabovaním, ale nič viac. Ešte za života tohto vodcu boli Chetiti porazení Huritmi.

Záverom možno konštatovať, že v čase nového rozmachu Egypta bola Mezopotámia prakticky nič neznamenajúcou krajinou. Takto vyzerala situácia v Starom Oriente v čase, keď z mazopotámskeho Uru vychádza Abram so svojou čeľaďou, ako o tom hovoria kapitoly 12-50 knihy Genezis.

4. Patriarchovia

Kapitoly 12 - 50 knihy Genezis nám ponúkajú materiál, ktorý je osobitne významný a drahý nielen kresťanom z náboženského hľadiska, ale predovšetkým Židom. Oni v nich totiž vidia správy o svojich počiatkoch ako jednotného národa. Treba pritom uznať, že tak precizne spracované správy, ako ich tu máme zachytené v súvislosti s patriarchami, nemá žIaden iný národ na svete. Mimožidovské správy o pôvode toho - ktorého národa nie sú ani zďaleka porovnateľné so spomenutými židovskými správami o pôvode ich národa.

Musíme si tiež uvedomiť, že správy knihy Gn sú zachytením tradície. Toto slovo treba rozumieť z historického hľadiska v celkom neutrálnom zmysle, teda tradícia tu nemá za cieľ nejako rozhodovať o historicite toho-ktorého rozprávania. Na historicitu detailov z Biblie budú potrebné vlastné historiografické kritériá a argumenty, totiž každé jednotlivé rozprávanie slúži iba ako základ prípadnej rekonštrukcie historických udalostí. Musíme sa teda pri posudzovaní historickej hodnoty biblických rozprávaní uchrániť oboch extrémov: že by sme absolútne uznávali historickú autenticitu každého detailu v Písme alebo na druhej strane že by sme odmietali akúkoľvek možnosť historickej autenticity v rozprávaniach Písma o patriarchoch.

Druh materiálu
V Gn 12 - 50 máme zvláštny druh materiálu, ktorý nám veľmi podrobne hovorí o patriarchoch. Nie sú to dobové správy, ale najstaršie texty pochádzajú prinajmenšom z čias Mojžiša. Tieto texty sa však tiež musia podrobiť historicko - kritickej metóde a jej jednotlivým otázkam. Ak Biblia hovorí historickú pravdu, tá sa musí dokázať. Podľa teórie prameňov bol Pentateuch (niektorí hovoria o Hexateuchu) zostavený zo štyroch prameňov, z ktorých najstarší (J - jahvistický prameň) mohol vzniknúť asi v 9. stor. pred Kr. Najmladší prameň (P - Priesterkodex [kňazský kódex]) zas pravdepodobne vznikol v čase po exile (538 pred Kr.). Tieto časové údaje viedli potom k značne skeptickým postojom v otázkach patriarchálnej tradície. Jestvovali dokonca aj autori, ktorí celkom popierali historicitu patriarchov a chápali ich iba ako eponymné osobnosti alebo ako mytologické symboly, reálna existencia ktorých bola často popieraná. Tieto postoje boli veľmi výdatne podporované evolucionistickou teóriou náboženstva, ktorú si osvojil Wellhausen a táto teória oblastiam Kanaánu z patriarchálnych čias pripisovala stupne animizmu a polydaimonizmu. Biblické správy nie sú dnes automaticky brané ako historický prameň, ale každý údaj v nich sa posudzuje osobitne.

Do teórie prameňov významne zasiahla aj škandinávska škola, ktorá upozornila na predchádzajúce ústne tradície, ktoré Wellhausen nebral príliš do úvahy. Tak sa názory na prípadnú historicitu správ o patriarchoch značne vyvážili a ustálili. Najviac však do skúmania historicity biblických správ má čo povedať archeológia. Vykopané boli mnohé mestá, ktoré poskytujú bohatý materiál (najmä nápisy a texty) na overenie (potvrdenie či popretie) biblických správ. K najbohatším vykopávkam v tomto smere patria texty z Mari (20 000 tabuliek z 18. stor. pred Kr.), kapadócke tabuľky (tisíce textov z 19. stor. pred Kr.), tisíce dokumentov z 1. dynastie v Babylone (19.- 16. stor. pred Kr.), texty z Ras amra (Ugarit, 15.- 13. stor. pred Kr.), dokumenty z obdobia strednej ríše v Egypte (20.- 18. stor. pred Kr.) a mnohé iné.

Celkom nové svetlo dodalo týmto správam ich skúmanie formou dejín literárnych foriem a formou literárnodejinného porovnávania. Porovnávaním týchto biblických správ s ešte staršími literárnymi prameňmi sa ukázalo, že mnohé biblické zákony, rozprávania a poetické formy s veľkou pravdepodobnosťou pochádzajú z veľmi starých čias a majú veľkú historickú hodnotu. Toto konštatovanie vrhá na biblické správy o histórii Izraela celkom nové svetlo, pretože tieto texty podávajú pomerne presný opis prostredia, v ktorom sa odohrávali jednotlivé udalosti dejín Izraela. Takto sa ústna tradícia v Izraeli, ktorá nám zachovala mnohé historické detaily cez niekoľko storočí, dostala do veľkej pozornosti a získala si rešpekt.

Pomocou historicko-kritickej metódy (HKM) je možné do istej miery “nazrieť” aj do tradície pred písomnou fixáciou textu. Ak pramene D a P nie sú pre kritiku tradície veľmi zaujímavé, lebo sú pomerne mladé (8.- 5. stor. pred Kr.), zostávajú dva pramene a to sú J a E. Oba pramene ukazujú na niektorých miestach svojich textov vzácne zhody alebo vzájomné doplnenia. Je celkom možné, že oba pramene čerpali z jedného zhodného staršieho prameňa. V bežnej exegetickej praxi sa často môže zdať, že sa predpokladá, že J je starší aj svojou tradíciou ako E, keď sa odhaduje, že tento prameň svojou redakciou je starší. Nemusí to však byť vždy pravda. Je celkom možné, že J a E sú dve paralelné recenzie jedného a toho istého textu alebo nejakej jednotnej ústnej tradície.

Následnou otázkou potom je otázka poetickej alebo naratívnej formy pôvodnej tradície. Autor J. Bright sa vo svojom názore kloní k pôvodnej poetickej forme tém tradície o Abrahámovi, Izákovi a Jakubovi a tieto poetické formy sa neskôr údajne spolu s témami exodu národa a zaujatia zeme spracovali do svojej písomnej naratívnej prozaickej formy.

Zhodnotenie tradície ako historického prameňa
Pre historikov tu vystupuje samozrejmá otázka, do akej miery možno brať tradíciu o čase patriarchov ako historicky spoľahlivú informáciu. Pri hľadaní odpovede sa zrejme bude treba vyvarovať nejakým globálnym aprioristickým postojom.

Biblické správy o patriarchoch Abrahámovi, Izákovi a Jakubovi nám pripadajú pomerne čierno - biele. Zdalo by sa, že v Kanaáne nieto okrem nich skoro nikoho. Ak títo patriarchovia vstupujú nejako do kontaktu s egyptskými faraónmi, títo nie sú spomenutí ani menom a tak nie je jasné, za vlády ktorých egyptských kráľov patriarchovia žili. Zo života patriarchov nám však ani archeológia veľa nemôže pomôcť. Totiž v biblických správach sa zo života patriarchov nerozpráva veľa faktov. Na druhej strane, to, čo sa o ich živote rozpráva, nie je predmetom archeológie. Totiž Biblia nám hovorí o ich vnútornom živote, o ich náboženskej skúsenosti a pod. a tu archeológia a prírodné vedy nesiahajú. Teda archeológia tu môže pomôcť iba nepriamo, že osvetlia vonkajšie okolnosti, v ktorých sa rozvíjal vnútorný svet patriarchov.

Písať dejiny alebo ich nejako detailizovať však znamená pre historika úlohu z biblického textu vedieť extrahovať to, čo je pre históriu isté. Historik totiž nemôže písať dejiny zo zorného uhla náboženskej doktríny, pretože táto má svoje vlastné kritériá. Na druhej strane však nemožno apriori tvrdiť, že správy biblických dejín nie sú historicky spoľahlivé. Možno práve tieto sú vo svojich informáciách najpresnejšie. V tých časoch sa totiž ani ostatné texty nepísali s nejakou historiografickou presnosťou v dnešnom zmysle tohto slova. História je preto postavená pred stálu úlohu abstrahovať fakty a správy a porovnávať ich s inými prameňmi, ktoré sú k dispozícii.

V istom zmysle je to ako s otázkou o historickom Ježišovi a Kristovi viery. Táto otázka bola v 20. storočí veľmi detailne spracovaná. Jestvuje celý systém kritérií historickej autenticity, pomocou ktorých sa posudzuje historicita jednotlivých slov alebo činov Ježiša, ale pritom nie je dotknutá integrita viery. Napriek mnohým snahám sa ale nepodarilo zostaviť kompletný životopis Pána Ježiša. Podobne je to aj s patriarchami. Je mnohé osvetliť mnohé detaily, ale nie je možné na základe iba biblických správ podať úplné informácie o ich živote.

Izraelský národ si v teologickom zornom uhle odvodzuje svoj pôvod od jedného človeka, Abraháma. V skutočnosti však treba rátať s viacerými predkami z viacerých pôvodných kmeňov, ktoré mali svoje vlastné tradície a podanie, ktoré si rozvíjali a vzájomne sa aj ovplyvňovali.

Pri výskume histórie izraelských patriarchov je možné a potrebné postupovať pomocou najprísnejších vedeckých metód. Nie je možné ani opakovať, ani odmietať biblické dejiny, ani vyzdvihovať niektoré ich detaily a iné zas odmietať. Jedinou správnou cestou k patriarchom je výskum tradícií na pozadí obrazu sveta tých čias. Potom vo svetle takto získaných poznatkov sa možno vyjadriť k jednotlivým výpovediam, ktoré poskytuje materiál o praotcoch Izraela. Takýmto systémom sa dá niečo rekonštruovať, aj keď je dopredu zrejmé, že mnohé ostane nejasné.

Patriarchovia a ich doba
Je celkom isté, že izraelskí patriarchovia sa časovo musia zaradiť do 2. tisícročia pred Kr. a síce do storočí, ktoré boli charakterizované v predchádzajúcej kapitole.

Veľmi dôležitou oblasťou výskumu je pre archeológov a historikov oblasť výskytu semitských mien. Z 2. tisícročia sú známe mnohé texty na desaťtisícoch hlinených tabuliek, ktoré sa podarilo z tej doby nájsť v Mari, Babylone, v Ugarite a Egypte. Na týchto tabuľkách možno pomerne jasne sledovať výskyt semitských mien zhodných s tými, ktoré nosili patriarchovia. Prakticky všetky mená sa vyskytujú na týchto textoch (meno Izák sa vyskytuje menej) v čase od 18. až po 15. stor. pred Kr., dokonca aj mená Náchor, Terach, Benjamín, Zabulon, Gad a Dan a ďalšie.

Podobnou oblasťou záujmu vedcov sú zvyky v čase patriarchov. Tabuľky z Nuzi (antické mesto v severovýchodnom Iraku) prezrádzajú, že v 2. tis. bolo zvykom, že bezdetní manželia si adoptovali otroka za syna, ktorý sa mohol stať potom dedičom. Ak sa však takémuto manželstvu narodil prirodzený syn, adoptovaný mu musel ustúpiť. Texty z Nuzi poznajú aj také zásady ako napred bolo v Abrahámovom manželstve, že ak žena zostala dlho bezdetná, bolo jej povinnosťou zaobstarať manželovi vedľajšiu ženu. Ak sa z takéhoto vzťahu narodilo dieťa, nebolo možné jeho matku s dieťaťom vyhnať. Preto sa Abrahám zdráhal tak urobiť, keď Sára naliehala na Abraháma, aby vyhnal Agar aj s dieťaťom. Podobne sa vzácne zhodujú výpovede o Jakubovej službe a o jeho práve na Ráchel, epizóda s bôžikmi ako dedičstvom a ďalšie detaily z dejín patriarchov nachádzajú svoje potvrdenie v textoch z Nuzi.

V prípade kúpy Makpelskej jaskyne na pochovávanie zomrelých, zdá sa, že Abrahám sleduje chetické právo, ktoré v 2. tis. pred Kr. platilo aj v Kanaáne. Viac o tom nie je možné povedať.

Všetky vyššie uvedené príklady dokazujú, že patriarchovia nemohli žiť v inej dobe, ako v prvej polovici, resp. v polovici 2. tis. pred Kr.

Podobne je to s niektorými zvykmi zo životného štýlu patriarchov a zo spôsobu ich putovania, ktoré nemožno časovo umiestniť do iného obdobia ako je 1. polovica 2. tis. pred Kr. Patriarchovia sa javia nie ako beduíni (ktorí žili hlboko v púšti), ale ako polonomádi, ktorí putujú medzi púšťou a mestami a keď sa usadia, ich prvou snahou je nájsť a kúpiť niekde kúsok poľa na pochovávanie príbuzných. Je tiež zaujímavé, že zdomácnenie ťavy sa datuje na 15.- 12. stor. pred Kr. Toto zviera sa však po prvýkrát spomína až v čase Gedeona (Sdc 6 - 8). Aj to je dokonalá zhoda s údajmi, ktoré ponúka Sväté písmo. Objavujú sa, samozrejme, aj niektoré anachronizmy (zmienka o Filištíncoch v Gn 21,32nn; totiž Filištínci prišli do Kanaánu až po jeho zaujatí Židmi a mnohé ďalšie), ktoré sa však dajú vysvetliť dlhotrvajúcou ústnou tradíciou, ktorá mohla niektoré fakty premiestniť na iný čas a tak sa ľahko dostali do tradície aj anachronizmy.

Je možné odôvodniť aj smer putovania patriarchov v Kanaáne. Neprichádzajú severom Kanaánu, ani jordánskym údolím, ale centrálnym pohorím. Bolo to iste preto, že toto pohorie bolo v tých časoch veľmi riedko osídlené.

Na základe uvedeného zoznamu príkladov sa dá jednoznačne tvrdiť, že patriarchovia s istotou obývali Kanaán v 1. pol. 2. tis. pred Kr.

Datovanie doby patriarchov
Čas patriarchov sa zvyčajne kladie do doby približne od 20. po 17. stor. pred Kr., niektorí hovoria o začiatku 16. stor. Sú aj takí autori, ktorí históriu aptriarchov kladú do tzv. Amarna-času, t. j. do 14. stor. pred Kr. Dôležité je však to, čo sa dá dokázať. Biblické texty, ktoré uvádzajú vek osôb alebo iné údaje, majú častokrát inú funkciu, než chronologickú. Ťažko je napred aj hľadať v mimobiblických prameňoch opis tých istých udalostí, ktoré sú spomenuté v Biblii v súvislosti s Abrahámom a ďalšími patriarchami. Totiž v Písme sa tieto prípadné udalosti opisujú ináč a identifikovať ich navzájom by znamenalo pracovať s hypotézami. Je tu totiž pokus identifikovať Amrafela, kráľa Sinearu s Chammurapim a v tom prípade by sme Abraháma mohli umiestniť do rokov 1728 - 1686. Ale pre takýto postup chýbajú dôkazy. Podobné postupy sa neodporúčajú, lebo zhoda mien alebo podobnosť je často náhodná a nemusí zodpovedať skutočnosti.

Vzhľadom na všetky vonkajšie okolnosti času patriarchov najlepšie zodpovedá 20.- 17. stor. S tým súvisia také detaily ako napred dejiny Lábana a Jakuba v 18. stor. pred Kr., keď v hornej Mezopotámii bolo semitské obyvateľstvo Amorejcov severozápadného pôvodu, ako to dosvedčujú texty z Mari. Neskôr už voľný pohyb obyvateľstva nebol celkom možný, pretože v severnej Mezopotámii sa začal nový politický systém a Kanaán sa stal súčasťou egyptskej ríše. Aj územie Kanaánu umožňovalo v týchto storočiach tie pohyby, ktoré opisuje Písmo. Asi iba v Jeruzaleme bol kráľ (Melchizedech), ostatné mestá (Hebron, Sichem) boli v rukách mestských zoskupení. Patriarchovia v 18. stor. ešte nemohli stretnúť Egypťanov v Kanaáne. Vcelku možno tvrdiť, že patriarchovia tiahli do Kanaánu oblasťou Úrodného polmesiaca ako priateľskou krajinou.

Pokiaľ ide o dolnú limitáciu času patriarchov, s udalosťami z Gn 12 - 50 nemožno zostúpiť nižšie, ako do 16. stor. pred Kr. Nedá sa presne zistiť, kedy zostúpil Jakub do Egypta. Faraón, u ktorého bol Jozef správcom a ďalší faraón, ktorý nepoznal Jozefa, sa tiež nedajú identifikovať. Či prvý z nich pochádzal zo skupiny Hyksov a druhý už z domácej dynastie, možno tvrdiť iba v dohadoch, mohlo to byť aj ináč. Jediné, čo možno tvrdiť, je čas od 20. po 17. stor. pred Kr.

Putovanie patriarchov
Písmo spomína na viacerých miestach Haran ako Abrahámov východiskový bod alebo ako vlasť jeho brata Labana (Gn 11,32; 27,43; 28,10). Sú spomínané aj iné miesta Labanovej vlasti (napred blízko Galaadu - Gn 31,43-55). Galaad však protirečí s celkovou tradíciou pôvodu predkov Izraela z Mezopotámie a táto tradícia sa nemôže jednoducho prehliadnuť. Mezopotámske prostredie myslenia potvrdzuje aj legislatíva Pentateuchu, ktorá veľmi úzko súvisí s mezopotámskou tradíciou (tradícia o stvorení, o potope a iné). Teda pôvod izraelských predkov z Mezopotámie možno považovať za historicky istý fakt.

Vo Svätom písme sa nachádza ešte iná tradícia, podľa ktorej Abrahám pochádzal z chaldejského Uru (Gn 11,28.31; 15,7) a prešiel do Haranu. Nie je to nepravdepodobné, ale podľa Brighta to nie je isté. Totiž názov «chaldejský» pochádza z neskorších čias podľa istého aramejského kmeňa. Je však možné, že sa pôvodný kmeň, z ktorého pochádzal Abrahám, mohol presťahovať na sever do Haranu, pravdepodobne po páde dynastie Ur III. LXX vôbec nespomína Ur a necháva iba názov «krajina Chaldejcov». Aj iné texty (Gn 24,4.7) naznačujú, že Abrahám pochádzal z Haranu.

Na viacerých miestach v Písme sa spomína pôvod izraelských predkov z národa Aramejcov. Naznačuje to tabuľka Semovej genealógie (Gn 10,21-32) a celkom to dokazuje formula tzv. historického kréda v Dt 26,5: “Môj otec bol blúdiaci Aramejčan...”

Tento národ vstúpil do dejín v polovici 2. tisícročia, ale historici ho identifikujú už skôr. V 18. stor. spomínajú meno Aram texty v Mari. Je možné, že sa objavuje už na začiatku 2. tis., hypoteticky možno vidieť už v istom nápise Naram-Sina z 23. stor. pred Kr. je celkom možné, že pôvod Aramejcov treba odvodzovať od pôvodného názvu Amorejci, čo označovalo «ľudí zo západu». Bol to teda spoločný a dosť všeobecný názov pre severozápadné semitské kmene v hornej Mezopotámii a Sýrii, z ktorých neskôr vyšli Aramejčania a Hebreji. V týchto oblastiach sa rozšíril aj dialekt, ktorý dostal názov «aramejský» a ktorým sa rozprávalo v hornej Mezopotámii a ktorý spájal viaceré kmene. Predkovia Izraela pochádzali pravdepodobne z tejto rodiny kmeňov alebo národov. Títo sa z historicky neznámych príčin oddelili od tejto pôvodnej rodiny a azda s ďalšími kmeňmi sa vydali na cestu na juhozápad smerom na Kanaán. Pritom zachovávali živé kontakty s pôvodnou vlasťou (Písmo to viackrát dosvedčuje) a môžeme predpokladať, že predkovia Izraela prišli do Kanaánu vo viacerých vlnách. Pôvodná aramejská reč patriarchom zostala, ale čím ďalej, tým viac bola ovplyvňovaná aj kanaánskymi dialektami.

Patriarchovia ako dejinné postavy
V dejinách patriarchov jestvovalo niekoľko pokusov buď spochybniť ich historické jestvovanie alebo ich chápať ako uctievané božstvá. Popud k posledným postojom dali napríklad mýlne vysvetlenia textov z meste Ugarit, v ktorých sa meno Terach (Abrahámov otec sa tak volal) uvádzalo ako meno božstva. Tieto tendencie sú však dnes prekonané a historicitu patriarchov nikto nepopiera.

Abraháma, Izáka a Jakuba treba brať ako skutočných vodcov im patriacich klanov. To je ale všetko, čo môžeme o nich z mimobiblických prameňov tvrdiť. Biblia nám o nich referuje ako o pokojných a pokojamilovných náčelníkoch svojich klanov, ktorí sa snažia vyhnúť sa každému násiliu, ale ktorí sa rozhodne zasadzujú za rešpektovanie svojich práv a vedia si vydobyť ich platnosť. Jasným príkladom sú texty (Gn 14; 26; ), ktoré hovoria o Abrahámovej výprave na oslobodenie Lota a o Izákovej snahe vyhnúť sa násiliu vo vzťahu k filištínskemu kráľovi Abimelechovi.

V textoch o patriarchoch je možné nájsť výraz «Hebreji». Toto meno označuje synonymum k menu «Izraeliti» alebo «Židia». Presný pôvod tohto mena nie je známy. Objavuje sa najmä v starších textoch a používajú ho najmä nežidia, ktorí ním označujú príslušníkov židovského národa. V Gn 14,13 je týmto menom označený aj Abrahám. Okrem toho toto meno používali nie kedy aj Židia, keď sa predstavovali cudzincom. Ináč Židia radšej o sebe hovorili ako o «synoch Izraela». Meno Hebrej vyvoláva otázku o súvise tohto slova s podobným názvom Habiru alebo podobne: Apiru, Chapiru... Je možné, meno Hebrej je odvodené ako rodové meno od Hebera, ktorý sa spomína v Semovom potomstve Gn 11,10-26.

Habiru bol kmeň alebo skôr národ rozšírený po celom Starom Oriente. Spomínajú ich texty z Mari (18 stor.), jestvovali v Mezopotámii v čase dynastie Ur III, vedia o nich kapadócke tabuľky (19. stor.), taktiež listy v Boghazköy (14. stor.), listy v Ras amra ich spomínajú v 14. stor. a Habiru sa zapísali aj na texty z Amarny v 14. stor. a často ich spomínajú aj ďalšie egyptské dokumenty v čase od 15. do 12. stor. pred Kr. Všetky tieto dokumenty ich charakterizujú ako nepriateľov a rebelov v Ázii a ako otrokov v Egypte. Najlepšie svedectvo (alebo najmenej zlé) im vystavili listy z Amarny, ktoré o nich hovoria ako o rušiteľoch pokoja. Z tohto je zrejmé, že tak početný ľud, ako boli Habiru, nemôže byť jednoducho stotožňovaný s Hebrejmi. Dá sa predpokladať aj to, že Habiru asi neboli národom, ale skôr sa týmto menom označujú isté spoločenské vrstvy. Boli to zrejme skupiny ľudí bez vlasti, bez sociálnych vzťahov, kočovní polonomádi, ktorí sa venovali lúpežiam a z nich žili. Často sa dali do služby tam, kde očakávali určité istoty na prežitie. Pre historikov je veľkou záhadou podobnosť dvoch formulácií v biblických a mimobiblických textoch: “Boh Hebrejov” a “bohovia Habiru”. Jednako to nedáva žiaden dôvod na identifikáciu týchto etnických celkov.

Náboženstvo patriarchov
Najvýznamnejším a azda jediným dôvodom štúdia života patriarchov, ich zástoja v dejinách Izraela, ich pôvodu a života atď. je ich náboženstvo. Ono z nich robí neopakovateľných ľudí v dejinách vôbec. V posudzovaní náboženstva patriarchov jestvuje istý problém, ktorý súvisí s otázkou prameňov Pentateuchu. Prameň J (jahvistický) hovorí o Bohu Abraháma ako o Bohu JHWH. Iné pramene (E a P [elohistický a kňazský]) hovoria o Bohu jednoducho v termínoch Elohím a Božie meno JHWH začínajú používať až zjavenia Mojžišovi (Ex 3,14). Všetky pramene používajú ďalšie Božie mená El Eljon, El addaj, El Olam, El Betel atď.

Také množstvo používaných mien na označenie Božej bytosti však nepredstavuje nijaký problém pre Židov. Všetky pramene sa zhodujú v tom, že tu išlo o jednu a tú istú bytosť, ktorú si patriarchovia a ich potomkovia uctievali, pokiaľ to bola pravá viera, a nie modloslužba. Inštitucionálny jahvizmus začína až dobou Mojžiša. Napriek tomu nemáme nijaký dôvod predpokladať alebo tvrdiť, že náboženstvo, ktoré uviedol Mojžiš, je premietnuté «ex post» na Abraháma a jeho dobu. Niektorí vedci sa pokúšali nájsť v náboženstve patriarchov nejaké prejahvistické formy alebo formy animizmu a polydaimonizmu, ale bezúspešne.

Biblické texty nám veľmi jasne dávajú vedieť, že náboženstvo patriarchov bolo veľmi úzko späté s Bohom, ktorého uctieval celý klan a tento sa cítil byť celkom zviazaný s Bohom. To nebola len projekcia Mojžišského náboženstva na patriarchov, pretože medzi obomi formami popri zhodách jestvujú aj rozdiely. V patriarchálnom náboženstve jestvoval veľmi silný cit istého druhu príbuzenstva členov klanu s Bohom, čo dokazujú mená z tohto obdobia, v ktorých sa často vyskytovali Božie mená ako ich súčasť. V týchto menách (Eliezer, Abimelek, Elimelek, Abiram, Eliab...) sa používala skrátená forma Božieho mena Elohim, nie však YHWH. Tieto teoforické mená sa prestávajú používať okolo 10. stor. pred Kr. Mojžišské náboženstvo sa presadilo viac ako inštitucionalizovaná forma spoločného aj privátneho kultu, v ktorom pocit príbuzenstva medzi Bohom a jeho ľudom je menej výrazný.

Náboženstvo patriarchov nemožno opísať v jednotlivostiach, pretože celkom nie je známe. Je však isté, že patriarchovia boli spočiatku pohanmi. Potvrdzuje to SZ v knihe Joz 24,2.14. Môžeme len tušiť, ktorých bohov si uctievali. V mestách Ur a Haran bolo uctievané božstvo Mesiaca a osobné mená Terach a Laban dávajú dôvod k predpokladu, že Abrahámova rodina si uctievala aj boha, ktorý mal meno Sin. Nemožno zistiť ani detaily tej náboženskej skúsenosti, ktorá je v Písme opísaná ako mystická náboženská skúsenosť a v dôsledku ktorej Abrahám opustil svoju vlasť a vydal sa do novej, ktorú mu prisľúbil “nový” Boh. Sotva sa na tom podieľali nejaké hospodárske dôvody. Niektorí autori porovnávajú Abrahámovu skúsenosť povolania s Mohamedovou hedžrou. Veľmi dôležitým elementom v hodnotení Abrahámovho povolania je fakt, že náčelníci klanov chápali svoje náboženské skúsenosti ako určené síce im samotným, ale cez nich boli určené celému klanu. Boh náčelníka klanu bol zároveň bohom celého klanu.

V obsahu zjavenia Abrahámovi bol prísľub potomstva a zeme. Môžeme predpokladať, že to bolo vlastne iba jadro prísľubu, pretože cez potomstvo a zem dostal náčelník a kmeň všetko ostatné. Iné a viac ako potomstvo a zem si nikto nemohol želať.

Je tu tiež veľmi vážna otázka, či možno Abrahámovo náboženstvo nazvať monoteizmom alebo nie. Podľa všetkých kritérií histórie je to Boh klanu a celé spoločenstvo ho považuje za svojho Boha - ochrancu. Pritom vylučuje iných bohov. Je však otázne, či Abrahám a ostatní členovia klanu pripúšťali jestvovanie iných bohov pre iné klany alebo nie. Ak áno, potom treba uvažovať o tzv. henoteizme. Avšak Biblia nám k tomu nedáva príliš jasné dôvody.

Náboženstvo patriarchov sa udržalo aj v nasledovných generáciách klanu a preniklo pevne do myslenia jeho členov aj vtedy, keď tento klan - alebo jeho podstatná časť - odišla do Egypta. Prísľub potomstva a vlasti však zostal v ich pamäti a dostával stále plnšiu a konkrétnejšiu podobu. Zatiaľ ešte asi nemožno hovoriť o spiritualizácii Božích prísľubov a ich naplnení, ale dejiny spásy pôjdu tým smerom. Vystúpením Abraháma sa v ľudstve začína čosi oveľa väčšie ako on mohol tušiť...

5. Vznik Izraela - Egypt - Exodus

V biblických knihách SZ počnúc Genezis až po knihu Jozue sa dozvedáme, že patriarchovia viackrát zostúpili z Kanaánu do Egypta. Naposledy patriarcha Jakub so svojou čeľaďou a stádami tam bol pozvaný Jozefom, aby sa tam usadil. Po niekoľkých storočiach, keď sa jeho potomstvo sformovalo na veľký národ, ho vyviedol Mojžiš a cez púšť ho previedol do Kanaánu, aby ho prevzal do vlastníctva. Medzitým na púšti národ uzavrel so svojím Bohom JHWH zmluvu, na základe ktorej sa národ zaviazal navždy si ctiť a uznávať Boha JHWH za svojho a tento Boh sa zaviazal svoj národ ochraňovať.

História nám potvrdzuje s istotou iba to, že v 2. pol. 2. tis. pred Kr. sa už objavili všetky izraelské kmene na scéne dejín. pritom vôbec nie je ľahké sformulovať dejiny Izraela tých čias, pretože na jednej strane nie je vhodné, ani vedecky možné jednoducho zopakovať biblické dejiny tak, ako nám ich podávajú biblické texty, na druhej strane nemožno tiež tvrdiť, že biblické dejiny používajú príliš alebo úplne subjektívnu modalitu pri opise pôvodu izraelského národa. Jediná vhodná metóda je preto preberať všetky biblické detaily tohto obdobia a komentovať ich vo svetle možných archeologických a historických vedomostí.

Do úvahy prichádza neskorá doba bronzová, ktorá trvala približne v rokoch 1550-1200 pred Kr. Pre vyslovenie nejakých meritórnych tvrdení o Izraeli v Egypte je najskôr potrebné dobre poznať samotný Egypt tých čias.

Vznik egyptského impéria za vlády 18. dynastie
Obdobie formácie Izraela v národ a jeho pobyt v Egypte zodpovedá tamojšej vláde 18. dynastie. Bolo to obdobie, v ktorom sa Egypt stal najmocnejšou ríšou sveta. Táto dynastia sa v Egypte zbavila Hyksov a stala sa dlho panujúcou dynastiou počas viacerých storočí. Amosis prenasledoval Hyksov až do Kanaánu a tak si otvoril cestu na východ. Aj jeho nástupcovia pokračovali vo vojenských výbojoch a používali pritom bojové vozy, ktorým žiadna armáda nemohla čeliť. V Kanaáne v 16. - 15. stor. pred Kr. preberali mesto za mestom a zastavili sa až pri Eufrate. Za vlády Tutmosisa III. (1490 - 1435) dosiahla moc egyptských faraónov svoj vrchol; definitívne porazil Hyksov a jeho ríša sa rozprestierala od Eufratu až po Núbiu.

Približne v tomto čase - ako uvádzajú historici - sa začalo na severe hýbať kráľovstvo Mitanni s hlavným mestom Wassukanni. Poloha tohto mesta ani ríše nie je známa, pravdepodobne bola na sever od Kanaánu. Jeho obyvateľstvo tvorili Huriti a Indoárijci. Uctievali védskych bohov (Indra, Mithra, Varuna). Najväčšiu moc dosiahli v čase Sauššatara (okolo 1450), súčasníka Tutmosisa III., keď si podmanili Asýrsko. Zdalo sa, že vojenské stretnutie medzi kráľovstvom Mitanni a Egyptom je nevyhnutné, ale všetko sa vyriešilo pokojnou cestou, keď králi Mitanni dávali svoje dcéru za manželky egyptským faraónom. Tento zvyk trval od Tutmosisa IV. až po Amenofisa IV.

V 14. stor. sa egyptská veľkoríša rozkolísala vo svojich základoch a zdalo sa, že sa rozdelí na dve časti. Toto obdobie sa v historických vedách nazýva Amarnazeit (obdobie Amarna) podľa mesta Achataton v Tell el-‘amarna, ktoré sa stalo na krátky čas hlavným mestom ríše. Tu sa našli slávne listy z El-amarny.

Všetko sa začalo nástupom Amenofisa IV. (1370-1353) k moci. Bol to mlad. faraón, syn Amenofisa III., po svojom nástupe na trón sa dostal do konfliktu s kňazskými kruhmi boha Amona. Amenofis IV. sa rozhodol zreformovať celé egyptské náboženstvo tým, že vyhlásil kult jediného boha Atona (to zn. slnečná guľa). On si tiež zmenil meno na Achnaton (to zn. lesk slnka) a svoje doterajšie kráľovské sídlo preniesol z Téb do nového mesta, ktoré dal vybudovať a ktoré sa nazývalo Achataton. Je dosť možné, že za touto zmenou náboženského systému neboli len jednoduché kráľovské nápady, ale pravdepodobne to spôsobila snaha prekaziť narastajúcu moc kňazských vrstiev alebo za tým stála faraonova matka Teje, alebo jeho manželka Nofretete (nem. prepis) alebo kňaz mesta Heliopolis.

V každom prípade je dôležité, že necelé jedno storočie pred Mojžišom sa v Egypte objavilo náboženstvo s monoteistickým charakterom. Akýkoľvek hlboký alebo účinný bol tento nový náboženský kult, jedno je isté, že v polovici 2. tis. pred Kr. tieto monoteistické prúdy neboli neznáme.

Listy z Amarny boli objavené roku 1887 v zrúcaninách mesta Achataton na pravom brehu stredného Nílu. Celkove je to okolo 350 hlinených tabuliek napísaných klinovým písmom v akadčine. Obsahujú diplomatickú poštu medzi Amenofisom IV. Achnatonom a kniežatami Babylonska, Asýrska a Cypru. Výslovne sa tam spomínajú mená kanaánskych miest Byblos, Bejrút, Sidon, Týrus, Akko, Aškelon, Megiddo, Gezer, Lakiš, Jeruzalem, Gaza a Jaffa. Tamojšie kniežatá v týchto listoch prisahajú vernosť a lojalitu Egyptu, ale niektoré podávajú aj protesty. Spomínajú sa tam aj Habiru, kmene, ktoré rušia pokoj, venujú sa lúpežiam a nemajú svoju vlasť ani poriadok...

Koncom 14. stor. moc v Egypte začala upadať a na severe ríše, t. j. v Ázii sa začali dvíhať Chetiti. Sú to pravdepodobne tí istí bojovníci, ktorí sa v biblických textoch spomínajú pod názvom Hetejci a svoj pôvod majú v Malej Ázii (dnešné Turecko). Ich vodca Suppiluliuma (ok. 1375-1340) využil situáciu na ovládnutie veľkej časti kráľovstva Mitanni, Sýrie a severnej Fenície a ich vytrhnutie spod egyptskej kontroly. Avšak na východe začla vzrastať moc Asýrska, najmä za vlády Aššuruballita I. (1354-1318).

Faraón Achnaton zomrel bezdetný a po ňom sa na trón dostali jeho dvaja synovcovia Tut-anch-Aton (ok. 1353-1344) a Aja (ok. 1344-1340). Tut-anch-Aton si zmenil meno na Tut-anch-Amon a toje jasný znak návratu k pôvodnému náboženskému systému boha Amona. Medzitým tento vládca zomrel a hrozila vojna medzi Chetitmi a Egyptom. Od prakticky istého vojenského konfliktu zachránilo Egypt vzmáhajúce sa Asýrsko, ktoré už ovládlo Babylóniu. Posledným vládcom 18. dynastie v Egypte bol Horemheb (1340-1310), ktorý vystriedal na tróne faraóna Aju. Faraón Horemheb vnútorne upevnil ríšu, definitívne vykorenil každú stopu na predchádzajúce náboženstvo boha Atona a vrátil sa celkom k náboženstvu boha Amona.

Západná Ázia v 13. storočí; 19. dynastia v Egypte
Po Horemhebovi nasledoval Ramzes I., ktorý sa považuje za zakladateľa novej, 19. dynastie. Tento panovník vládol krátko (1310-1309), moc odovzdal svojmu synovi Setimu I. (1318-1304). Tento sa ihneď po svojom nástupe k moci začal pripravovať na výboje v západnej Ázii. Podarilo sa mu dobyť Kanaán, získal Bet ·ean, tu sa stretol s kmeňmi Habiru a pokračoval ďalej v nádeji, že sa mu podarí dobyť naspäť Sýriu od Chetitov.

Chetická vojna nakoniec vypukla medzi Chetitmi a nástupcom Setiho I. Ramzesom II., ktorý vládol v rokoch 1290-1224. Chetiti pod vedením kráľa Muwattališa (1306-1282) zhromaždili okolo 30.000 vojakov. V oboch armádach bojovali okrem domorodých vojakov aj najatí žoldnieri. V piatom roku vlády Ramzesa II. sa odohralo otvorené vojenské stretnutie medzi ním a Chetitmi. Vojnu vyhral Egypt, ale nepokračoval vo výbojoch ďalej a tak sa znovuzískania Sýrie musel vzdať. Nakoniec za vlády Muwattališovho nástupcu Chattusila III. (1275-1250) uzavrel Efypt s Chetitmi mierovú zmluvu, opis ktorej sa našiel tak v Egypte ako aj v Boghazköy. Jej dôvodom bolo pravdepodobne asýrske nebezpečenstvo, pretože sa už blížila doba asýrskej slávy, najmä doba Salmanassara I. (1265-1235).

Posledné roky vlády Ramzesa II. panoval v Egypte pokoj a to bol čas na rozvinutie veľkej stavebnej aktivity. Už Seti I. začal znovu budovať a obnovovať mesto Avaris a Ramzes v tom pokračoval. Toto mesto nazval «Ramzesov dom». V týchto časoch mal Egypt veľmi čulé kontakty s Áziou, v Egypte sa usadili mnohé semitské kmene, mnoho semitských slov sa dostalo do egyptskej reči a viaceré kanaánske božstvá boli prijaté do egyptského panteónu.

Nástupcom Ramzesa II. sa stal Merneptah, ktorý nastúpil na trón už v pokročilom veku (1224-1216). Jeho vláda bola poznačená mnohými nepokojmi. Mernaptah sa okolo roku 1220 vydal na vojenskú výpravu do Kanaánu a medzi jeho nepriateľmi, ktorých porazil, bol aj ľud Izraela. Je to prvá zmienka o tomto národe vo vtedajších prameňoch. Vo vzťahu k biblickým textom je tu určitý problém, lebo táto doba korešponduje s časom zaujatia Kanaánu, a SZ túto udalosť nespomína. Autori usudzujú, že v textoch Joz 15,9; 18,15 môže byť narážka na túto Merneptahovu výpravu.

Tento faraón sa musel rýchlo stiahnuť do Egypta, pretože musel čeliť útokom zo západu. Z líbyjských krajov na Egypt útočili vojská národov mora, ktoré pochádzali z egejskej oblasti a patria k mykénskej konfederácii kmeňov. Merneptahovi sa síce podarilo ubrániť Egypt, ale po ňom nasledovali štyria bezvýznamní vládcovia (až do roku 1200), po smrti ktorých Egypt upadol do zmätku anarchie. V tom čase Egypt prakticky celkom stratil svoju nadvládu nad Kanaánom a to Izrael využil na upevnenie svojich pozícií.

V polovici 13. stor. pred Kr. sa egejské národy objavili aj zoči-voči ríši Chetitov, ktorí nijako nevládali tieto národy zastaviť. Okolo roku 1240 pred Kr. sa egejské národy mora prevalili cez ríšu Chetitov v Malej Ázii a celkom ju zničili tak, že táto ríša navždy zmizla z mapy Malej Ázie. Takto vznikla v tejto oblasti zaujímavá situácia: v krachu alebo na úpadku sa ocitli ríše Egypta a Chetitov, na severovýchode zostala ríša Asýrska, ktorá pod vedením Tukulti-Ninurta I. (ok. 1232-1197) zaujala Babylon a celú Hornú Mezopotámiu až po Eufrat.

Kanaán v 13. stor. pred Kr.
Doteraz sme pri charakteristike Blízkeho východu zámerne obchádzali Kanaán, aby sme si vytvorili dobrú predstavu o situácii podľa možnosti všetkých okolitých krajín. Dobre bude pozrieť sa teraz na Kanaán predtým, ako budeme sledovať správy Biblie o zaujatí Kanaánu izraelskými kmeňmi.

Biblia rozpráva o kanaanskom obyvateľstve tak, že používa dve mená: Kanaančania a Amorejci. Pod Kanaančanmi rozumie severozápadných Semitov, ktorí obývali viac prímorské pobrežie od egyptskej hranice až po Ugarit, ba aj ďalej. Amorjecov charakterizuje ako národ, z ktorého pochádzali predkovia Izraela a viac sa usadili vo vnútrozemí Kanaánu. Okrem toho v Kanaáne žili aj ďalšie kmene, ako Indoárijci, Huriti, Ferezejci, Hevejci, Jebuzejci a iní, ktorí sú spomínaní napred v knihe Joz 9,1. Asi najväčšim národom boli Huriti, lebo dobové egyptské dokumenty nazývajú Kanaán práve podľa ich mena: krajina Hurru.

Po kultúrnej a náboženskej stránke Kanaán nebol tak vysoko rozvinutý ako napred Egypt alebo Fenícia. Boli však už známe mestské opevnenia, systém kanálov na privádzanie vody (Megiddo, Jeruzalem...), bohaté domy, ktoré sa vynímali nad chatrčami otrokov a pod. Kanaančania boli šikovní obchodníci. Obchodovali s drevom a textilom, mali rozvinutý aj priemysel farbenia purpuru. S týmto materiálom obchodovali nielen s Egyptom a Mezopotámiou, ale aj s egejskými národmi.

Kanaančania mali už od 3. tis. rozvinuté slabikové písmo, podobné egyptskému. V neskorej dobe bronzovej sa práve v Kanaáne podarilo rozvinúť hláskové písmo. Toto písmo sa potom z Fenície dostalo do Grécka a odtiaľ do moderných adeced európskych jazykov. V prejavoch ľudovej kultúry kvitol poetický štýl. Vznik Izraela teda spadá do veľmi priaznivého obdobia pre literatúru.

Kanaánske náboženstvo bolo pohanské. Najvyšším bohom bol El, ktorý však nehral dôležitú úlohu v bežnom kanaánskom náboženstve. Oveľa významnejší bol boh Baal, čo znamená Pán. Zo ženských božstiev to bola najmä Ašera, Aštarta a Anat. Hlavnými atribútmi ich úcty bolo materstvo a plodnosť. Ťažiskami kanaánskeho náboženstva bola predovšetkým oslava boha Baala a jeho každoročného zmŕtvychvstania, s čím boli potom spojené nádeje na obnovu všetkých prírodných síl, úrodnosť pôdy, plodnosť zvierať i človeka. S týmito kultami sa stretol aj Izrael v Kanaáne, ale nikdy ich neprijal s dobrým svedomím.

Po politickej stránke Kanaán bol dlhé stáročia súčasťou egyptskej ríše. Nad jednotlivými mestskými štátmi vykonávali svoju najmä kontrolnú moc egyptskí faraóni, ktorí vyberali od týchto kráľov poplatky. Navyše, pre seba si vyberali poplatky aj egyptskí žoldnieri. Toto systematicky decimovalo tunajšie obyvateľstvo, a tak sa oblasť skoro vôbec nerozvíjala.

Okrem toho sa v Egypte striedali periódy vysokej moci a veľkého úpadku. Počas doby úpadku egyptské kolónie nemal kto chrániť. Nakoniec práve táto okolnosť spôsobila, že sa Izrael mohol pomerne bez problémov zmocniť Kanaánu. Oblasť východného Jordánu bola takmer bez usadeného obyvateľstva, v 13. stor. tu bývali Edomiti a Moabiti. Edomiti boli usadení na východ od južnej polovice Mŕtveho mora a Moabčania sídlili severne od Edomska, na východ od severnej polovice Mŕtveho mora. Tieto dva národy boli stálymi susedmi Izraela počas celých jeho dejín. Boli to malé kráľovstvá. Ich oblasť obývali aj Amončania, ale tento národ ešte nebol usadený v čase, keď cez tieto územia prechádzali izraelské kmene na svojej zceste k zaujatiu Kanaánu. Edomiti a Moabiti sa spomínajú v Písme v textoch Gn 26,31-39 a Nm 20,14; 22,4. Na severe Transjordánska bol ešte známy Galaád, s ktorým sa Izrael priamo nestretol na svojej ceste z Egypta do Kanaánu.

Biblické podanie vo svetle svedectiev
V prípade biblických správ o pobyte Izraela v Egypte, o jeho sformovaní sa v národ a o výstupe z Egypta nejestvujú presné historické dokumenty a preto sú historici odkázaní na ten istý spôsob skúmania tejto problematiky, ako pri patriarchoch: sledovať jednotlivé rozprávania a overovať ich na základe porovnávania so známymi faktami. Druhým prvkom, ktorý je potrebné vziať do úvahy, je to, že aj keď sú tieto rozprávania čo do textu asi viacvrstvové, predsa ich treba vziať ako jednotné texty a skúmať ich výpovede vo svetle mimobiblických svedectiev.

Pri preberaní jednotlivých udalostí sa nebudeme zaoberať biblickým textom tak, že by sme ho opakovali, ale jeho znalosť predpokladáme.

Otroctvo v Egypte a exodus
Dnes asi nikto vážne nepochybuje o tom, že predchodcovia Izraela boli v Egypte a že prežili tamojšie otroctvo. Hoci nemáme priame svedectvá o tom, že Izrael bol v egyptskom otroctve, celkom odôvodnene sa predpokladá, že žiaden národ by si históriu o svojom otroctve nevymýšľal. Správy o pochode po púšti tiež nie sú nijakými opismi hrdinských činov tohto národa, ale sú to správy, ktoré hovoria o tom, ako mnohokrát musel Boh zachraňovať svoj ľud, ktorý sa ukázal mnohokrát ako neschopný a zbabelý. V izraelskom národe opísanom v Egypte a na pochode do Kanaánu, sa vyskytujú mnohé egyptské mená: Mojžiš, Chofni, Pinchas, Merari, možno aj Áron a ďalší. Mená izraelských babíc, Sefora a Fua, sú veľmi staré, nachádzajú sa na textoch v Ugarite.

Izraeliti boli podľa SZ prinútení stavať mestá Pitom (Tell el-Retaba) a Ramzes. Mesto Pitom ležalo na severovýchode krajiny a pod mestom Ramzes sa pravdepodobne myslí metropola Avaris. Názov tohto mesta ako «dom Ramzesa» sa objavil až v 11. stor. a vtedy sa slávilo 400-sté výročie založenia mesta. Či 430 rokov pobytu Izraela v Egypte naráža na týchto oslavovaných 400 rokov, je otázka, ktorá nie je zodpovedaná.

Téma exodu je v Izraeli veľmi známa. Je to jedna z kľúčových udalostí v jeho dejinách. Pre teológiu Izraela (ba aj pre kresťanstvo) je to celkom kľúčová udalosť, ktorá sa rozvíja ako základná niť na vysvetlenie celých dejín a ich zmyslu. Zázračná záchrana Izraela uprostred Červeného mora nie je doložená nijakou zmienkou v egyptských análoch. Je to pochopiteľné, aj keď zostávajú stále otázkou technické okolnosti tejto udalosti.

Cestu exodu nemožno celkom presne lokalizovať, pretože nie sú presne známe všetky miesta, spomenuté v opise exodu. Hebrejský názov «jam súf» sa dá dobre pochopiť ako «trstinové more», teda nie Červené more, ktoré podľa autorov nemá žiadne trstiny ani rákosie. Miesto, kde sa začínal pochod exodu, sa nazývalo Gošen alebo Ramzesovo panstvo, alebo Rovina Zoan. Ďalšie miesta, spomínané v Biblii nám môžu pomôcť lokalizovať začiatok pochodu, a to sú: Avaris, Mensalehovo jazero, El Qantara...

V otázke dátumu exodu nedošli autori k definitívnemu záveru. Najviac sa mienky autorov blížia k 13. stor. a to približne k polovici alebo k trom štvrtinám 13. stor. pred Kr. V SZ sa spomína časový úsek od exodu po 4. rok vlády Šalamúna (ok. 958) a to malo byť 480 rokov. Tento časový úsek je však komentovaný ako skôr symbolický, čo predstavuje 12 x 40 rokov, teda 12 generácií. Beztak by podľa toho úseku bolo treba exodus umiestňovať až do 15. stor. a to asi neprichádza do úvahy. Ak je totiž pravdou, že Izraeliti v Egypte stavali mesto Avaris, potom to bolo možné iba za vlády Setiho I. alebo Ramzesa II., za vlády ktorých sa toto mesto znovubudovalo. Teda do úvahy pripadá iba 13. stor. Podľa Merneptahovej stély bol Izrael roku 1220 už v Kanaáne. Ak sa pozrieme na kráľovstvá Moab a Edom, vidíme, že ani tieto kráľovstvá nevznikli skôr ako v 13. stor. Na záver je možné vyloviť najpravdepodobnejší úsudok, že za vlády Setiho I. boli Izraeliti donútení stavať mesto Avaris a za vlády Ramzesa II. sa uskutočnil exodus.

Pochod púšťou
Túto fázu exodu nemožno celkom presne rekonštruovať, pretože exodus bol iste zložitejší, ako nám ho opisuje SZ a jednak preto, že nie je možné celkom s istotou identifikovať všetky lokality, ktoré sa tu spomínajú.

Biblická správa umiestňuje teofániu Boha na vrch Sinaj alebo Horeb, pod čím sa rozumie ten istý vrch. Napriek tomu je vrch Sinaj neistý. Totiž niektorí autori pod hrmením a trasenímsa vrchu rozumejú vulkanickú činnosť a preto chcú vidieť tento vrch až na východ od Akabského zálivu v Madiánsku, čo je zas v kontraste s celou tradíciou. Treba však vziať do úvahy, že tu mohlo naozaj ísť o búrku na vrchu alebo o jednoduchý opis teofánie pomocou chvenia sa prírodných živlov. Jestvujú aj iné pokusy o lokalizáciu miesta zjavenia, napred do severnej časti polostrova Sinaj alebo do blízkosti Kádeša a pod.

Za chápanie teofánie, ktorá sa odohrala na dnešnom pohorí Sinaj v južnej časti polostrova však hovorí dlhá tradícia nielen z kresťanských, ale aj zo židovských starozákonných čias. Preto cesta smerom na juh až juhovýchod z Egypta je veľmi pravdepodobná a to z dvoch dôvodov: Mojžiš tieto miesta poznal zo svojho predchádzajúceho pobytu v rodine svokra Jetra a Madiánci, od ktorých mal Mojžiš manželku, boli v týchto oblastiach známi, pretože pracovali v egyptských baniach, ktorých je v oblasti Serabit el-Kadim veľa. U nich sa Mojžiš iste cítil v bezpečí.

Akokoľvek je otázka miesta teofánií otázna, predsa je celkom istý ich fakt. Ten dal začiatok nielen Izraelu ako ľudu, ktorý bude navždy uctievať Boha JHWH za svojho, ale zmluva uzavretá medzi Bohom a ľudom dala vznik Izraelu aj ako národu. Tam národ spoznal svoju identitu. Odvtedy sa navždy uctieva Boh JHWH ako «Boh z púšte» (porov. Ž 68,9). Je zaujímavé, že niektoré texty s vyznaniami viery Izraela nespomínajú Sinaj (napred Dt 26,5-10). Lenže argument z mlčania nemožno brať ako dôkaz toho, že fakt, o ktorom Biblia mlčí, sa neudial. Tradícia zmluvy na Sinaji a tradícia exodu patria spolu a niet žiadneho dôvodu vzájomne ich oddeľovať.

Veľmi závažná je otázka pôvodu jahvizmu v židovskom národe. Okrem klasickej teórie zjavenia Boha JHWH Mojžišovi v horiacom kre (Ex 3,14nn) je medzi autormi známa teória, že Mojžiš prevzal jahvizmus od Madiánčanov prostredníctvom svojho svokra kňaza Jetra, ktorý dokonca prinášal tomuto Bohu obetu, o ktorej píše Ex 18,12. Avšak ani to nie je celkom presvedčivý argument, pretože Mojžišova matka sa volala Jochabed (porov. Ex 6,20) a v jej mene sa už nachádza Božie meno JHWH. Tak zostáva pravdivé tvrdenie, že s menom Mojžiša sa navždy spája začiatok Izraela ako národa a začiatok inštitucionalizovaného jahvizmu.

Podľa biblických správ urobili Izraeliti vo svojom pochode púšťou smerom do Kanaánu veľký oblúk. Najskôr sa zastavili nejaký čas v Kadeši a potom z východnej strany Mŕtveho mora prešli cez Moab k Jordánu. Detaily tejto cesty nie je možné celkom presne dosvedčiť, pretože sa navzájom prelínajú a nie je možné jasne ich zharmonizovať. Okrem toho mnohé miesta nie sú identifikované. Isté je to, že Izraeliti potrebovali byť stále v blízkosti vody, boli to totiž nomádi, ktorí nepoužívali ťavy, ale používali osly a tie potrebovali stále vodu. Preto dlhý pobyt v Kádeši a opisy problémov kvôli nedostatku vody sú historicky celkom odôvodnené.

Svedectvá histórie o zaujatí krajiny
O zaujatí krajiny Kanaán Izraelitmi jestvujú početné svedectvá histórie.

Podľa biblického podania Izraeliti zaujali zasľúbenú zem ihneď po zázračnom prekročení Jordána, keď zorganizovali dve rýchle dobývacie akcie smerom na sever (Sichem) a na juh (porov. Joz 1 - 12). Krajina bola rozdelená medzi 12 kmeňov (Joz 13 - 21). Súčasne však Biblia ponúka ešte aj iný obraz o zaujatí Kanaánu a to postupným procesom, ako to dosvedčujú početné zmienky v Písme (Joz 13,2-6; 15,13-19; 23,7-13). Kniha Sudcov na viacerých miestach hovorí o tejto postupnej infiltrácii izraelských kmeňov do jednotlivých miest (Sdc 1,9-15). Rozdielne údaje pochádzajú pravdepodobne z toho, že kniha Jozue idealizuje zaujatie Kanaánu Izraelitmi a preto toto zaujatie opisuje ako veľmi rýchle a prakticky jednorázové.

Mimobiblické pramene o zaujatí Kanaánu podáva najmä archeológia. V 20. stor. sa táto veda dostala medzi najkompetentnejšie vo vyslovovaní istých záverov historického charakteru. Pomerne významné sú archeologické vykopávky v Jerichu, ktoré doteraz ukázali, že zaujatie tohto mesta doslovne tak, ako je to opísané v Joz 6, nie je celkom jednoznačné. Podobne je to s mestom Haja. Mesto Betel bolo podľa archeológov koncom 13. stor. vypálené (je možné, že to bolo následkom židovského dobývania zeme) a následne v 12. - 11. stor. pred Kr. znovu postavené, ale v skromnejších rozmeroch. Podobne boli zničené mestá na juhu Kanaánu, ako napred Kirjat Sefer, Lachiš. Je celkom možné, že tieto mestá na juhu nepadli do rúk Izraelitov, ale že boli zničené Egypťanmi (faraón Merneptah okolo r. 1220). Koncom 13. stor. ešte boli zničené mestá Hazor, Eglon a iné.

Z toho možno uzatvárať, že na jednej strane je veľmi pravdepodobné, že Kanaán bol zaujatý Izraelitmi postupne, na druhej strane príliš mnoho miest bolo zničených koncom 13. stor. a tak obe teórie (rýchle vojenské zaujatie a postupná infiltrácia) ostávajú v platnosti a pozornosti vedcov.

Vznik izraelského národa
Táto problematika sa nám núka v biblických textoch v zjednodušenom prehľade, ak si pripomenieme také texty, ktoré hovoria o 70-tich ľuďoch, ktorí zostúpili do Egypta na čele s Jakubom, v Egypte sa veľmi rozmnožili a potom sa vydali na cestu naspäť do Kanaánu. Prešli cez púšť a zaujali Kanaán. Takto líčená história Izraela je veľmi skráteným a zjednodušeným pohľadom na tento národ. Dá sa v ňom vidieť skôr schematizáciu postupného vzniku Izraela ako národa.

Známy je číselný údaj v Ex 12,37 hovoriaci o šesťstotisíc mužoch, ktorí vyšli z Egypta.
 Údaj je nadsadený, ktorý môže predstavovať počet Izraelitov pri písaní príslušného prameňa knihy Ex alebo môže mať nejaký iný symbolický význam. Okrem toho je potrebné vziať do úvahy fakt, že s Izraelitmi mohli z Egypta utekať aj iní otroci, ba dokonca aj Egypťania (porov. Lv 24,10). Na viacerých miestach sú spomínaní napred Kenejci, Kalebiti, Madianiti (Joz 14,13n; 15,13; Sdc 1,11-15).

Samotné Písmo poskytuje niekoľko správ, ktoré naznačujú, že zaujímanie Kanaánu trvalo niekoľko storočí. Z Písma sa dozvedáme o niekoľkých enklávach v Kanaáne, ako napred o Jeruzaleme a Jebuzejcoch, ktorých dobyl až Dávid (porov. Sdc 1,21; 2Sam 5,1-16). Podobne to bolo napred s Gabaonitmi (porov. Joz 9). Kniha Sdc 9 hovorí napred o Kanaánčanoch, ktorí v meste Sichem mali chrám boha Baal-beríth. V knihe Joz 19,1-9 je naznačené, že kmeň ·imon dosť rýchlo stratil svoju samostatnú identitu a stal sa súčasťou kmeňa Júda. Podobný osud mal aj transjordánsky kmeň Ruben. Ten zanikol asi v 11. stor. pred Kr.

Je celkom možné, že s Hebrejmi majú nejaký súvis aj vyššie menované kmene Habiru. Totiž v opise výpravy Jozuu na sever do Sichem sa nehovorí o žiadnym bojoch. Ani archeológovia neuvádzajú nijaké zničenie mesta a oblasti napred v 13. stor. keď padali kanaánske mestá jedno za druhým. Autori sa domnievajú, že v Sicheme a na okolí pravdepodobne už bolo nejaké hebrejské alebo príbuzné obyvateľstvo, keď tam došli Izraeliti. Naproti tomu história hovorí o mnohých ďalších skupinách, ktoré sa v súvislosti s postupom Izraelitov v Kanaáne spomínajú ako tu žijúce, napred Kinejci, Jerameeliti, Filištínci (porov. 1Sam 27,10; 30,29...).

Týchto niekoľko príkladov (pritom neboli spomínané napred miešané manželstvá Izraelitov s nežidmi) dostatočne poukazuje na to, že problematika jednotnosti izraelského národa je mnohovrstvová a aj tu teda išlo pri vzniku národa o dlhý a komplikovaný proces.

Zaujatie Kanaánu
K opäť zjednodušenému opisu spoločného zaujatia Kanaánu zo strany Izraelitov je potrebné dodať, že celá história národa nebola tak uzavretá, ako ju podáva Písmo. Izraelský národ je tu predstavený ako samostatný celok začínajúci Abrahámom a jeho potomstvom. Vyššie už bolo naznačené, že pohyby patriarchov zapadali do celkového rámca pohybu Amorejcov a tí boli príbuzní patriarchom, ovládali ich reč, kultúru a pod. V tom istom čase boli v Egypte Hyksovia a títo boli z Egypta vytlačení skôr, teda pred odchodom Izraelitov z Egypta. Izraeliti patrili k tej istej rase ako Hyksovia. Títo sa v Egypte dostali k moci a keď s touto situáciou porovnáme históriu Jozefovej vlády v Egypte, z toho vychádza veľmi úzka súvislosť medzi Izraelitmi a kmeňmi Hyksov. Tak sa ľahko dá vysvetliť, prečo biblické texty hovoria o zaujatí krajiny Sichem a okolia prakticky bez boja.

Je známe, že Amenofis II. (1435-1414) priviedol z vojenskej výpravy z Kanaánu 3600 izraelských zajatcov do Egypta. Koľko ich bolo pri iných výpravách, to sa nevie. Preto je potrebné s opatrnosťou stanovovať dátum príchodu (Jakuba a jeho rodiny) Izraelitov do Egypta. Mestá, ktoré stavali izraelskí otroci, iste stavali aj iní, ktorí tam nemuseli prísť s Jakubom, ale v iných dobách. Ak potom možno hovoriť o jednotnom exode, tak s najväčšou pravdepodobnosťou ho možno datovať na 13. stor. pred Kr. Preto Izrael vychádzajúci z Egypta je potrebné vidieť ako ešte neusporiadanú masu bývalých otrokov rôzneho pôvodu. Je však isté, že tam boli Jozefovi potomci s najväčšou pravdepodobnosťou Jakubovi potomci z Rachel a Lie. O ostatných to možno tvrdiť viac v hypotézach, hoci vylúčiť sa to nedá. Ak potom Písmo pri teofániách hovorí o celom Izraeli, treba to akceptovať v tom zmysle, že tu ide o podstatné jadro národa s možnosťou všetkých ostatných kmeňov.

Mnohé detaily z krvavých opisov dobývania Kanaánu možno vysvetliť aj prvkami svätej vojny Boha JHWH. Nešlo tu vždy iba o obranné vojny. Taktiež treba zohľadniť fakt, že v 13. stor. pred Kr. boli zničené mnohé mestá najmä v západnom Kanaáne, kde s veľmi malou pravdepodobnosťou účinkovali Židia. Ide tu o konštatovanie širších pohybov, ktoré zachytili tamojšie kmene Kenejcov, Gabaonitov a pod. Tieto kmene sa do Kanaánu dostali pravdepodobne z juhu a neskôr sa pomiešali s kmeňom Júdu.

6. Izrael ako federácia kmeňov a jahvizmus

Už v predchádzajúcich kapitolách o dejinách Izraela bolo dostatočne spomenuté, že Izrael sa sformoval v národ prostredníctvom svojho jedinečného náboženstva. Historici vidia jasne prvok náboženstva ako určujúci v formovaní sa Izraela v národ. Dejiny tohto národa by bez jeho náboženstva boli nezrozumiteľné a azda aj bezvýznamné. Iba vďaka náboženstvu sa tento národ stal tak známym vo svete, že je azda najviac študovaným národom s najviac študovanými dejinami. Dôležité je uvedomiť si, že nie národ vytvoril náboženstvo, ale náboženstvo vytvorilo národ a jeho identitu.

Viera v začiatkoch Izraela
V minulosti sa mnoho hovorilo o Heglovej teórii evolúcie náboženstva aplikovanej na izraelské náboženstvo. Podľa tejto teórie sa náboženstvo všade rozvíjalo od nižších foriem k vyšším. Autori ale upozorňujú na nebezpečenstvo aprioristického prístupu k týmto otázkam. Rozumie sa pod tým zvolené východisko, že neskoršie formy náboženstvá Izraelitov sú v Písme prenášané na skoršie časy, teda až k Mojžišovi. Týmto názorom sa pravdepodobne ubližuje izraelskému náboženstvu tým, že sa okráda o svoj prvotný obsah. Totiž evolucionistické názory radi vidia v začiatkoch izraelského náboženstva henoteizmus alebo monolatriu. Znamená to uctievanie kmeňového boha s vylúčením, ale nie popieraním cudzích bohov ako patrónov iných kmeňov. Ďalej tieto názory tvrdia, že Izrael mal takýto kult a že etický monoteizmus prišiel až po exile ako produkt pôsobenia prorokov. Tieto teórie však majú svoje slabé stránky najmä v posteriórnych argumentoch a to najmä v pozorovaní starých kultúr, ktoré ukazujú, že tieto národy v starších štádiách svojho trvania prejavovali monoteistické znaky, a až v novších dobách sa tieto formy zmenili na polyteistické. Okrem toho ako by sme mali chápať uctievanie kmeňového boha v izraelskej federácii kmeňov? Je pravda, že biblické texty niekedy navodzujú henoteistické predstavy, ale tu je ťažko rozoznať objektívne tvrdenia od subjektívnych. Iba objektívne tvrdenia s henoteistickými formuláciami by bolo možné považovať za ozajstný henoteizmus.

Pri snahe o presné vyjadrenie izraelskej histórie prostredníctvom náboženstva je veľmi potrebné správne datovať texty. V prípade Pt sú to viaceré pramene, u ktorých jeden prvok je ich datovanie a druhým - nemenej dôležitým - je istý časový priestor pre datovanie tradícií, ktoré sú v textoch zachytené. Najstaršie texty pochádzajú asi z 11. - 10. stor. pred Kr. (čas kráľa Dávida), ale tradície v nich zachytené sú oveľa staršie.

Najstaršie zbierky textov v Pt sú asi texty z prameňov J a E a knihy Joz a Sdc. V týchto knihách majú veľmi významné miesto (čo do najstarších ukážok v texte) najmä poetické časti. Ďalej sú to texty, ktoré ukazujú istú podobnosť s textami nájdenými v Ras ·amra (Ugarit), niektoré žalmy a najstaršie hymny.

Zmluvné spoločenstvo
Od samého začiatku izraelských dejín nepoznal tento národ iného Boha ako Boha JHWH. Je nepochybné, že uctievanie tohto Boha si národ priniesol so sebou do Kanaánu a pred vstupom Izraela do tejto krajiny sa stopy tejto úcty nikde nevyskytujú. Akokoľvek je nejasný pôvod a prvé zmienky o tejto úcte, je isté, že jej začiatky sa priamo viažu na osobu Mojžiša. Pritom toto náboženstvo sa neviaže na osobu ako na pôvodcu tohto náboženstva. Jeho základom totiž je spomienka na vyslobodenie z egyptského otroctva a spomienka na pochod púšťou a na skúsenosť Božieho pôsobenia v nej.

Toto spoločenstvo Izraela sa po obsahovej stránke zakladá na termínoch«vyvolenie» a «zmluva». Túto zmluvu, ani vyvolenie nebolo treba národu nikdy v dejinách pripomínať. Najväčšími zastávkami na ceste tejto zmluvy a vyvolenia sú národné krízy, ako zajatie alebo podmanenie cudzím národom.

Nie je celkom známe, v ktorom čase izraelských dejín sa výraz «zmluva» (hebr. berít) začal používať. Zdá sa, že až v neskorších časoch sa tento výraz ujíma v židovských náboženských textoch, jednako však bez pojmu zmluvy zostáva v ich dejinách nevysvetliteľné. Základom ktoréhokoľvek náboženského prejavu v Izraeli je viera v zmluvu: predkovia Izraela boli zázračne vyslobodení z Egypta, zázračne prevedení cez Červené more a v púšti na Sinaji potom uzavreli s Bohom zmluvu a stali sa jeho vyvoleným ľudom. Boh svoje prisľúbenia splní. V tom mal Izrael vždycky istotu.

Pokiaľ ide o formu zmluvy, autori sa pri pokusoch o jej vysvetlenie orientujú na známe prvky mimobiblických zmlúv. Známe sú najmä zmluvy u Chetitov, keď uzatváral zmluvu kráľ s vazalmi. Tieto zmluvy obsahovali preambulu, titul kráľa a prológ. V ňom kráľ ukladal za povinnosť vazalovi navždy si ho uctievať a slúžiť mu a správať sa lojálne voči ostatným priateľom a vazalom kráľa a každý rok sa dostaviť pred kráľa s poplatkami. Niektoré z týchto zmluvných prvkov sa nachádzajú aj v opise zmluvy národa s Bohom JHWH. Ale v prípade izraelských patriarchov sa ich zmluvy s Bohom nie celkom stotožňovali so zmluvou zo Sinaja. Totiž zmluva patriarchov obsahovala zmienky o budúcnosti a zo strany patriarchov sa vyžadovala iba viera.

V zmluve s Bohom Izrael priznáva Bohu JHWH jeho úplnú zvrchovanosť. Boh je kráľom Izraela (to je hlavná myšlienka a východisko tak Starého ako aj Nového zákona). Ako prvky, v rámci ktorých bola uzavretá zmluva, tu vystupuje Boží stánok ako jeho trón, Mojžišova palica ako jeho žezlo. Boh Izraela nebol len národným Bohom, ale Bohom sveta. On vládol aj iným národom a prírodným živlom, a predsa iba Izrael si vyvolil za svoj ľud. Zmluva s ním nebola nikdy celkom istá: závisela od toho, ako bude Izrael plniť svoje záväzky. Pritom každá jednotlivá generácia musela svojím originálnym a novým spôsobom plniť tieto záväzky, lebo ich súčasťou bolo neobrátiť sa k cudzím bohom, ale uznať Boha JHWH za svojho a slúžiť mu zachovávaním prikázaní. Tieto princípy slúžili aj ako východisko prorockého ohlasovania.

Zmluva uzavretá medzi Bohom a národom je zdrojom jeho istoty, radosti a nádeje, že Boh je ich ochrancom. Predovšetkým týmto prvkom dostáva viera Izraela podstatnú vlastnosť, ktorou je optimizmus, vyplývajúci z Božích prisľúbení.

Boh zmluvy
Na náboženstve Izraela je pozoruhodné to, že na rozdiel od iných náboženstiev tu neprebiehal vývoj pojmu Boha. Božie meno je JHWH. Azda je to kauzatívna forma slovesa «byť». V Ex 3,14 je toto predstavenie sa tohto Boha vyjadrené slovami «Ehjeh ašer ehjeh», iní to prepisujú výrazom «Jahwe ašer jihwe», pričom tento výraz vysvetľujú ako pôvodnú formu v tretej osobe s významom: on je príčinou všetkého, čo sa stáva bytím.
 Takéto vysvetľovanie pôvodu Božieho mena je legitímne, lebo zodpovedá podobným pokusom vysvetliť etymológiu iných názvov božstiev v tej dobe. Treba dodať, že v novších dobách sa Božie meno bralo jednoducho ako meno, do úvahy sa nebral etymologický význam tohto mena. Boh Izraela je jediný Boh, zodpovedá to duchu antických vazalských zmlúv. Vazal nemohol slúžiť inému pánovi. Presne tak aj Izraeliti. Ich Boh nemá nijaké iné božstvo ako sprievodné, nemá ani adekvátne ženské božstvo, ani potomstvo. Hebrejčina nepozná ženské podstatné meno od slova boh. Boh Izraela v židovských textoch nemá vo svojej ríši nijakého konkurenta ani protivníka. Jediným, kto sa proti Bohu JHWH stavia, je egyptský faraón. Prvotný chaos, more a prírodné sily nepredstavujú žiadne nebezpečenstvo pre tohto Boha. Pekný je v tomto smere napred Ž 82, ktorý opisuje Boha JHWH ako súdi ostatných bohov. Inokedy sa opisuje JHWH v sprievode nebeského dvora, ako sa azda radí ako stvoriť človeka (Gn 1,26) alebo v úvode ku knihe Jób je spomenutý nebeský dvor (Jób 1,6) a pod. Jedno z Božích mien, Elohím, je po gramatickej stránke nepravidelný plurál od mena El. V žiadnom prípade to však neznamená zbytok polyteizmu, ako ani židovská alebo kresťanská viera v anjelov a zlých duchov nie je zbytok, ani náznak polyteizmu.

Veľmi ťažký problém predstavuje otázka, či mojžišské náboženstvo bolo monoteistické alebo nie. Nepočíta sa tu s polyteizmom, ale s istými formami náboženstva, ktoré by mohli tvoriť akési medzistupne medzi spomenutými formami. Ide najmä o henoteizmus, monolatriu a iné podobné formy náboženstva. Ďalšou otázkou je, či Mojžišov zákaz: «Nebudeš mať iných bohov...» treba chápať iba ako terminologickú záležitosť alebo objektívnu možnosť (v mysli Izraelitov) jestvovania iných bohov. Hoci biblisti, komentátori biblických textov sa vážne zaoberajú aj touto možnosťou (prijať henoteizmus v biblických textoch), historici (Bright) sa viac klonia k odmietaniu henoteizmu a monolatrie v náboženskom živote Izraela.

Či na tento monoteizmus nejako vplýval kult boha Atona, ktorý sa na istý čas asi 100 rokov pred Mojžišom objavil v Egypte, to nemožno presne zistiť, pravdepodobne to treba odmietnuť. Izraelské náboženstvo zakazovalo zobrazovať Boha. Archeologické vykopávky potvrdzujú, že táto zásada bola prísne dodržiavaná. Nikde sa totiž nevyskytol prípad zobrazenia božstva.

Boh Izraela sa odlišoval od pohanských predstáv aj tým, že Židia ho chápali aj z teleologického aspektu, čiže z hľadiska jeho činnosti k istému stanovenému cieľu. Naopak, pohanské božstvá boli viac indiferentné. Aj tento aspekt potvrdzuje, že Boha JHWH asi nemožno chápať henoteisticky, a teda JHWH nikdy nebol chápaný ako neutrálny Boh, ale Židia vždy vnímali jeho dejinnú činnosť a jeho vstup do života človeka. Boh JHWH je teda Boh, ktorý odvíja dejiny, účinkuje v nich a vyžaduje od svojho ľudu existenciálnu vieru, dôveru a poslušnosť svojej vôli.

Federácia kmeňov a jej inštitúcie

Sväté písmo Starého zákona vykresľuje vznik Izraela veľmi schematicky. Židovský národ podľa textov Gn 28 - 37 vznikol z Jakubových dvanástich synov, ktorých mu porodili jeho manželky a slúžky: 

- Lia mala šiestich synov: Ruben, ·imon, Lévi, Júda, Isachar, Zabulon

- slúžka Lie Zelfa mala dvoch synov: Gad, Aser

- Ráchel mala dvoch synov: Jozef, Benjamín

- slúžka Ráchel, Bala porodila dvoch synov: Dan, Neftali.

Pri porovnávaní pôvodu jednotlivých kmeňov podľa kritéria legitimity a ilegitimity s územím, ktoré pri zaujatí Kanaánu dostali tieto kmene, prišli historici k zaujímavému poznatku, že v spôsobe rozdelenia územia neboli nijako preferované legitímne kmene, ako by sa očakávalo, ale bol zvolený akýsi iný princíp. Taktiež dosť skoro po zaujatí Kanaánu niektoré legitímne kmene, ako napred Ruben, ·imon, stratili na význame. Naopak, kmene nelegitímneho pôvodu, ako napred Neftali a Dan, sa dostávajú do popredného postavenia. Kmeň Lévi prestal fungovať ako svetský kmeň, namiesto neho sa Jozefov kmeň rozdelil na dva a tak sa číslo dvanásť ustálilo a postupne sa vyvinulo prakticky na posvätné číslo. Kmeň ·imon sa neskôr stotožnil s kmeňom Júda, napriek tomu sa stále rátali dva kmene; kmeň Manasses žil dlho na oboch stranách Jordána, a napriek tomu bol vždy počítaný za jeden kmeň.

Na ranom Izraeli je zaujímavé to, že spočiatku to nebolo spoločenstvo zhromaždené na báze rasy, ani na báze národnosti, ale sa zjednotilo na báze jahvizmu, ktoré ho držalo pospolu. Nebol to ani štát, nemal centrálnu vládu, kmene boli nezávislé a vo svojom vnútri nemali žiadne kasty. Jediným centrálnym bodom, ktorý ich spájal, bol stánok zmluvy, ktorý sídlil v ·ílo. Tu sa zhromažďovali vodcovia kmeňov (hebr. nasí’) a obnovovali svoju zmluvu s Bohom JHWH.

Takáto organizácia národa v jeho ranom štádiu je známa aj u iných národov (Gréci, Etruskovia...) a nazýva sa amficionia kmeňov. V mimobiblických prípadoch sú známe amficionie dvanástich alebo aj šiestich kmeňov. Ako fungovala židovská amficionia kmeňov, sa dá dobre vidieť na knihe Sudcov. V čase nebezpečenstva vystúpil nejaký charizmatický vodca, vyvolaný Božím Duchom a ten vyzval ostatné kmene, aby nastúpili do boja na obranu ohrozenej krajiny. Vyzvané kmene sa vždy chopili zbrane, v opačnom prípad riskovali, že budú prekliate od ostatných. Ani v čase ohrozenia nebola zostavovaná nijaká vláda. Charizmatický vodca nemal ani absolútnu, ani trvalú moc. Jeho autorita sa zakladala na vyvolení Božom, vodca bol zástupca Boha JHWH.

O židovskej amficionii sa veľa možno dozvedieť z Deborinej piesne (Sdc 5), ktorá sa všeobecne pokladá za veľmi starý text, za jeden z najstarších textov Biblie vôbec. Z uvedeného textu možno dedukovať, že izraelská amficionia už vtedy fungovala. Vystupuje tu niekoľko kmeňov, ktoré bojujú proti nepriateľovi vedené charizmatickým vodcom. Autori sa v súvislosti s týmto textom, ale aj ďalšími textami pýtajú, do akej časovej vzdialenosti do minulosti možno ísť v sledovaní tohto systému zoskupenia kmeňov a odpovedajú, že je istá zmluva na Sinaji aspoň niekoľkých kmeňov, vznik inštitucionalizovaného jahvizmu na púšti je tiež istý. Počet kmeňov dvanásť nemusí byť už na Sinaji, ale podľa historikov je celkom možné, že bol doplnený až neskôr v Kanaáne postupným pridávaním sa kmeňov k jahvizmu.

Inštitúcie židovskej amficionie
Federácia židovských kmeňov fungovala tak, že mali podelené územia (aspoň v hrubých rysoch) a niektoré spoločné inštitúcie, ktoré nejakým spôsobom zasahovali do života každého kmeňa.

Najdôležitejšou inštitúciou amficionie kmeňov bola centrálna svätyňa. Táto inštitúcia siaha až do najstarších čias Izraela. Najskôr jestvovala ako archa v stánku stretnutia. Po skončení putovania púšťou sa tento stánok dostáva do svätyne v ·ílo. Paralely k tomuto stánku stretnutia jestvujú aj v iných náboženstvách. Forma archy zmluvy slúžila aj ako dobrý predobraz budúceho chrámu. Prítomnosť alebo umiestnenie archy zmluvy nebolo jediným miestom kultu, ten bol praktizovaný na viacerých miestach. Archa zmluvy a svätyňa slúžila ako princíp spoločného života kmeňov.

Autori nevedia s istotou zodpovedať otázku ako sa stalo, že miesto sídla archy zmluvy bolo zvolené ·ílo. Je možné, že sa to stalo voľbou krátko po zaujatí krajiny. Ďalšími pomerne rozvinutými strediskami kultu boli mestá Sichem a Betel a to vzhľadom na patriarchálne časy. Je možné, že ·ílo bolo zvolené aj zo strategického hľadiska, pretože archa sa nosila do boja. V ·íle sa registruje aj zánik židovskej amficionie kmeňov.

Kult a kňazstvo bolo organizované tak, že všetok klérus pochádzal z kmeňa Lévi, avšak jeho užšia vetva z rodu Árona bola určená na kňazstvo, kým ostatní leviti boli určení za pomocníkov pri kulte. Medzi kňazmi bol vždy jeden veľkňaz. Tieto reguly však neboli dodržiavané striktne v každej dobe. V biblických textoch sú známe prípady aj nelevitickej služby v kulte: napred Samuel pochádzal z kmeňa Efraim (podľa 1Sam 1,1) alebo z kmeňa Lévi (podľa 1 Krn 6,12). Sdc 17,7 hovorí o istom mladíkovi z Betlehema, ktorý bol Júdovec a pritom levita. Z toho možno dedukovať, že výraz «levita» je v biblických textoch braný aj ako titul alebo funkcia, teda nielen príslušnosť ku kmeňu. Levitmi mohli teda byť všetci, ktorí sa zasvätili službe Pánovi.

Židovské formy kultu sa v mnohom podobali na kanaánske praktiky kultu tak čo do istej terminológie, ako aj čo do druhu obetovaných zvierat a pod. Izraeliti tým riskovali, že sa z ich náboženstva stane nejaký synkretizmus, ale zároveň tu bola veľká šanca vstúpiť do týchto kultov s novým obsahom. Niektoré židovské sviatky vznikli premenou poľnohospodárskych udalostí (Pascha, Letnice, stánky), Židia však nikdy neakceptovali kanaánske ľudské obety alebo kult plodnosti. Poľnohospodárske sviatky sú svojím pôvodom staršie ako Izrael a od náboženstva tohto národa dostali svoj spásno-dejinný význam. Pri slávení týchto sviatkov sa stretávali vodcovia jednotlivých kmeňov, priniesli svoj podiel (tribút) vďaky Bohu JHWH, počúvali o jeho zákone a o jeho veľkých činoch, prijali jeho požehnanie a takto si obnovili zmluvu s Bohom JHWH.

So židovskou svätyňou a kultom ako dvomi základnými inštitúciami amficionie kmeňov úzko súvisí aj zákon ako tretí prvok spomínanej federácie kmeňov. Tieto prvky umožňovali fungovanie tejto federácie. Zákon je vyjadrený najmä v Tóre (5 Mojžišových kníh). Čo do formy, nachádzajú sa tu dva druhy zákonov: kazuistické («ak niekto..., potom...») a apodiktické («budeš ... plniť...»). Druhá skupina zákonov je podľa autorov biblickej židovskej atmosfére charakteristická, prvá skupina je asi prevzatá. Dekalóg má apodiktický charakter. Do izraelských zákonov sa dostali mnohé zákony, ktoré si so sebou «priniesli» kmene absorbované do zväzku izraelskej amficionie. Pritom prebiehalo isté triedenie týchto zákonov, totiž ktoré neboli v zhode alebo v kompatibilite s jahvizmom, tie zákony boli odmietnuté.

Dejiny amficionie v období sudcov
Izrael sa v 13. stor. pomerne ľahko zmocnil Kanaánu, pretože vtedy bola v Egypte pri moci 19. dynastia, ktorá síce porazila národy mora, ale jej moc rýchlo upadala a okolo roku 1200 zanikla. S touto dynastiou zanikla aj kontrola území v Kanaáne a obnoviť ju mala nasledujúca 20. dynastia. Najvýraznejší panovník z tejto dynastie bol Ramzes III. (1198-1166). Jemu sa podarilo znovu získať kontrolu nad Kanaánom (Jezreel, Bet ·ean) a zašiel až do Sýrie, údajne sa zastavil až pri rieke Tigris. Lenže krátko na to sa znova vyrojili národy mora, medzi nimi aj Filištínci, a egyptský faraón mal s nimi veľké starosti. Podarilo sa mu ubrániť, ale pritom stratil opäť kontrolu nad Kanaánom a Sýriou. Tieto národy mora prišli do Egypta z Líbye, niektoré z Ázie a iné zo severu, z Malej Ázie. medzi nimi sa objavili aj Filištínci, ktorí sa usadili na západe Kanaánu približne jednu generáciu po vstupe Izraela do zasľúbenej zeme.

Egyptská veľkoríša už nikdy viac nebola obnovená. Vojnami s národmi mora sa veľmi vyčerpala a ani 21. dynastia tento úpadok nedokázala zastaviť.

V západnej Ázii bola podobná situácia. Ríša Chetitov zanikla a Asýrsko sa na prelome 12. a 11. storočia vzchopilo za vlády Tiglatpilesara I. (1115-1077), podarilo sa mu dobyť Babylon a podnikol dve výpravy do Arménska a do Anatólie. Potom nadobudli veľký význam sýrske mestské štáty (Karkemiš, Hamat, Bet-Eden a Damask). Silu Asýrska zoslabili aj Aramejci, ktorí predstavovali v Asýrsku vysoký počet obyvateľstva, preto neboli schopní podniknúť veľké výpravy proti Sýrii.

Izrael ovládol územie vo východnej časti Kanaánu, kým na západe boli Filištínci, známi svojimi piatimi mestami: Aškelon, Ašdod, Gaza, Ekron a Gat. Filištínske kmene a ďalšie pomerne skoro stratili kontakt so svojou pôvodnou vlasťou v Egejskom prostredí a prijali kanaánske náboženstvá a kultúru.

O bezprostrednej situácii Izraela v Kanaáne počas 12. - 11. stor. sa dozvedáme z knihy Sudcov. Táto kniha podáva svoje správy dosť schématicky, ale aj napriek tomu možno jadsne vidieť, aké nebezpečné situácie sa tu vyskytli a koľko ohrození musel národ prežiť a zvládnuť. Izraeliti si po rozdelení a zaujatí krajiny nedokázali vždy udržať živý kontakt a rýchlu komunikáciu. Prispeli k tomu o. i. aj geografické dôvody. Galilejské kmene boli od júdskych oddelené kanaánskymi kmeňmi, ktoré ovládali rovinu Jezreel. Okrem toho rieka Jordán vytvárala prirodzenú bariéru medzi východnými a západnými kmeňmi. Na viacerých miestach vznikli strediská kultu a archa zmluvy tak postupne strácala svoj význam. Navyše, je celkom možné, že mnohí jednotlivci, alebo aj isté národnostné celky, včlenené do izraelského náboženského spoločenstva, vo svojom vnútri ostali pohanmi, alebo si v jahvistických praktikách ponechali pohanské prvky. Preto na niektorých miestach knihy Sdc nájdeme texty o týchto prvkoch alebo praktikách (sudca Jefte, Samson…).

Jednotliví sudcovia, ktorí viedli Izrael v momentoch ohrozenia, boli veľmi rôznorodí ľudia. Všetci však majú spoločné to, že ich prostredie ich v kritickom čase považovalo za povolaných Bohom a bolo presvedčené, že na nich spočíva Boží Duch. Vyvolení boli pre svoje osobné kvality (charizma). Z knihy Sdc sa dozvedáme mená sudcov: šiesti veľkí sudcovia: Otoniel, Aod, Debora-Barak, Gedeon, Jefte, Samson a šiesti malí sudcovia: ·amgar, Tóla, Jaír, Ibsán, Elón, Abdón.

Celkove o týchto sudcoch vieme málo. Najznámejšie sú asi mená prorokyne - sudkyne Debory a Baraka (porov. Sdc 4 - 5). Bitka so Sisarom Kananejským, ktorý pravdepodobne patril k národom mora alebo bol nimi podporovaný, sa odohrala pod horou tábor na rovine Jezreel asi roku 1125 pred Kr. Izrael tam zvíťazil a tak získal istý prístup k tejto významnej rovine medzi Galileou a Samáriou. Za sudcu Gedeona, ktorý porazil Madiánčanov, došlo k prvému pokusu ustanoviť v Izraeli kráľa. Nie je celkom isté, či išlo o kráľa nad relatívne celým Izraelom, alebo nad nejakou jeho časťou. Gedeon to odmietol, ale jeden z jeho synov, Abimelek, sa o to pokúsil v meste svojej matky, v Sicheme. Išlo však o kráľa v mestskom štáte, nie o všeobecného kráľa celého národa. Sudca Jefte patril pravdepodobne k tlupám Habiru a jeho príklad ukazuje, že sa treba pýtať, či v Izraeli neboli prípady ľudských obiet. Je pritom isté, že tieto obety boli proti zásadám jahvizmu. Prípad sudcu Samsona poukazuje na vzťahy Židov a Filištíncov v ich vzájomných hraničných oblastiach.

Akokoľvek bola amficionia sympatickým zväzkom kmeňov najmä pre svoju slobodu a nezávislosť, táto forma života národa nevydržala dlho. Jestvovalo veľa dôvodov, pre ktoré musela byť nahradená inou formou národného života (neodvrátila bratovražednú vojnu [porov. Sdc 12], nedokázala zmobilizovať všetky kmene do boja, ale iba niektoré, ktoré bojovali spontánne...) Okrem toho zdá sa, že najmä filištínske nebezpečenstvo prispelo k tomu, že v Izraeli rástli sily, ktoré stále viac presadzovali myšlienku jednotného kráľovstva.

�	Por. KASWALDER, P., Visita in Galilea e Golan, Introduzione storica e archeologica, «Pro manuscipto» Jerusalem 1991, s. I.


�	Wadi en-Natuf je na západ od mesta Ramallah smerom k rovine ·aron (Por. KASWALDER, P., Introduzione all’archeologia biblica, [manuskript] SBF Jerusalem 1995, s. 26).


�	BRIGHT, J., Geschichte Israels, Patmos Verlag Düsseldorf 1966, s. 7.


�	Takýto počet bojaschopných mužov by sa nijako nemusel báť egyptskej armády. Niektorí autori sa pokúšajú hebrejské slovo ’elef  (= tisíc) chápať ako nejaký údaj pre nejakú menej početnú vojenskú skupinu. Výsledky sú však neuspokojivé. Argumentuje sa tiež rôznosťou významu čísla v hebrejskej reči a zvlášť v poézii. Väčšinou autori zdôrazňujú symbolický a estetický význam čísla v hebrejských textoch.


�	Porov. BRIGHT, J., Geschichte Israels, s. 139.


�	Porov. BRIGHT, J., Geschichte Israels, s. 141.





