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IV. TRAKTÁT: ZAJATIE A OBNOVA

Ukazuje sa, že rozdelenie matérie SZ na dve časti - od počiatkov po zajatie a od zajatia po vystúpenie Ježiša Krista - je správne. Predsa však z dôvodu ucelenosti študovaných obsahov podávam náuku o historických knihách SZ v jednom celku, hoci zachytávajú obdobie pred exilom, aj po ňom. Babylonské zajatie (587-538 pred Kr.)
 spôsobilo v živote vyvoleného národa veľkú náboženskú krízu a bolo zároveň silným impulzom pre duchovné formovanie národa. Na čelo tejto formácie sa postavili kňazi, proroci a mudrci, každý zo svojho hľadiska a prispeli tak k vytvoreniu troch základných prúdov reflexie o dejinách spásy.

Obdobie babylonského zajatia a tesne po ňom je z hľadiska biblickej spisby najbohatšie, pretože práve v tomto období dostávajú posledné úpravy mnohé sz-knihy. Okrem toho sa v tomto období prehĺbila teologická reflexia (relektúra) témy exodu. Napr. v Dt-Iz
 dostáva táto téma nový lesk a je mohutným impulzom pre duchovný život národa i pre nasledovných svätopiscov, a to aj novozákonných. Preto si toto obdobie zasluhuje našu pozornosť.

47. Zajatie: historický úvod

Nástup Babylonu a pád Ninive. Koncom 7. stor. pred Kr. začal babylonský kráľ Nabopalassar (625-605) okolo roku 616 pred Kr. robiť výboje proti Asýrsku. Tomu však prišiel na pomoc Egypt, ktorý sledoval cieľ zachovania svojho protektorátu nad Sýro-Palestínou. To donútilo Nabopalassara načas sa stiahnuť, ale v marci - apríli 615 dobyl mesto Badanu.

Medzitým médske vojská postupovali proti hlavnému mestu Asýrska, Ninive. V tomto postupe získali spojenca v babylonskom kráľovi Nabopalassarovi, ktorý ako hlavný vodca útoku na Ninive toto mesto dobyl v mesiaci sivan roku 612. Krátky čas nato bolo mesto premenené na „tell - zrúcaniny“.
 Asýrčania ešte očakávali pomoc od Egypťanov, ale to už nezmenilo ich osud.

Bitka pri Karkemiš. Z Egypta vytiahol smerom na sever faraón Necao II. Júdsky kráľ Joziáš, ktorý bol nepriateľsky naladený proti Asýrsku, sa mu celkom prirodzene postavil do cesty aj so svojím vojskom. Pri Megiddo sa v júni 609 odohrala bitka, ktorá iste zanechala hlboký otras v ľude (ľudová tradícia Harmageddonu), rovnako aj v prorokovi Jeremiášovi, ktorý pri tejto príležitosti napísal známu lamentáciu (Jer 22,15-16; 2Krn 35,20-25; 2Kr 23,29-30). Celá výprava egyptského faraóna sa uspokojila s tým, že pri Karkemiš nechala malú vojenskú posádku, ktorá sa tak stala najvzdialenejším bodom egyptského vplyvu, ale výprava postupovala tvrdo proti Júdsku. Do Ribly povolal novozvoleného kráľa Joachaza a poslal ho do vyhnanstva k Nílu, kde aj zomrel. Namiesto neho ustanovil za kráľa staršieho Joachazovho brata Eliakima (= Joakim), ktorý preferoval filoegyptskú politiku a v náboženskej oblasti presadzoval protijahvistický kurz. Práve v týchto rokoch babylonské dedičné knieža Nabuchodonozor začína podnikať vojenské operácie nasmerované na znovuzískanie strateného územia a na dobytie pevnosti Karkemiš. Potom nasledovalo vojenské stretnutie Nabuchodonozorovho vojska s egyptským v januári roku 605. Nabuchodonozor musel načas ustúpiť, ale ešte v tom istom roku pritiahol s novými posilami ku Karkemiš a úplne ho dobyl. Takto sa skončil zápas o moc nad Asýrskom, ktoré prešlo definitívne do babylonských rúk. Dňa 15. -16. augusta 605 pred Kr. v Babylone zomrel kráľ a jeho syn Nabuchodonozor sa ponáhľal do centra ríše prevziať korunu.

Daniel rukojemník. Následkom víťazstva Nabuchodnozora nad mestom Karkemiš boli okolití králi (medzi nimi aj Joakim v Jeruzaleme) povinní uznať ho za svojho pána a odovzdať mu svojich najpoprednejších ľudí ako rukojemníkov. Takto sa dostal do Babylonu aj Daniel, ktorý sa stane protagonistom neskoršej rovnomennej knihy. Nabuchodonozor sa dostal na trón v dňoch 6.-7. septembra 605 pred Kr.

Jednotlivé vlny odvádzania národa do zajatia boli okamžite prorokmi vysvetľované ako Boží trest na Izrael (porov. Jer 25,1nn; 27,1nn; Dn 2). V tomto smere reakcia júdskeho kráľa, ktorý v decembri 604 spálil Jeremiášovo proroctvo prečítané Baruchom, pripadá ako veľmi opovážlivé a provokujúce Boha JHWH. Nabuchodonozor sa tak stal nástrojom Božím, podmanil si Týrus, Sidon, Damask a Aškelon. V roku 603 nasledovali nové obliehania zo strany babylonského vojska a roku 601 sa babylonský kráľ rozhodol napadnúť Egypt. Tam Nabuchodonozor neuspel, pritom ale ohrozoval Joakima v Júdsku, ktorý mu musel platiť veľké poplatky.

Prvé obliehanie Jeruzalema. Potom sa Nabuchodonozor na istý čas odmlčal (okolo roku 600), pretože reorganizoval svoje vojsko. Podmanené kmene začali myslieť na slobodu, ale už roku 599 sa Nabuchodonozor znovu objavil v Sýrii a znovu si podmanil arabské kmene. Vtedy dovolil kmeňom Chaldejcov, Aramejčanov, Moabitov a Amonitov, aby voľne plienili Júdsko, pretože sa znova vzbúrilo. Nabuchodonozor sa chystal napadnúť Egypt a pritom obsadil Jeruzalem a jeho vojsko ničilo celú krajinu. Dokazujú to vykopávky v Lachiš. Jer 52,28 hovorí, že vtedy padlo do zajatia 3023 zajatcov. V tomto období zomrel kráľ Joakim za neznámych okolností (porov. Jer 22,19). Po ňom nastúpil Joachin (Jechoniáš) a za jeho vlády dňa 16. marca 597 Jeruzalem padol, nebol však úplne zničený. Nabuchodonozor zajal kráľa, prevzal vysoké poplatky a poslal kráľa do Babylonu. Tam s Joachinom nakladali pomerne dobre. Naopak, nový kráľ Sedekiáš sa musel slávnostne zaviazať k vernosti Babylonu (2Kr 24,17; 2Krn 36,13; Ez 17,13-21). Pritom asi 10 000 zajatcov bolo odvedených do zajatia v Babylonsku, medzi nimi aj Ezechiel.

Jeremiášova a Ezechielova činnosť. Nabuchodonozor mal spočiatku starosti v Babylonsku, ale už roku 594 sa opäť objavil v Sýro-Palestíne. Tu sa vytvorila protibabylonská liga na čele s Egyptom a po počiatočných váhaniach do nej vstúpil aj júdsky kráľ Sedekiáš. Za tento krok sa vehementne zasadzovala proegyptská skupina na kráľovskom dvore a falošní proroci doma aj v exile. Postoje Jeremiáša a Ezechiela však boli iné. Prvý z nich účinkoval v Jeruzaleme a druhý vo vyhnanstve. Jeremiáš predpovedal, že až po 70-tich rokoch sa zajatie skončí. Ezechiel sa stal „hliadkou domu Izraela“ (Ez 3,17). Je to prorok rečí a symbolov. Veľmi silnou stránkou Ez-proroctva sú aj jeho reči o sláve Boha JHWH (Ez 9-11).

Obliehanie Jeruzalema roku 587. V Egypte nastúpil nový faraón, ktorý sa roku 588 vydal so svojím vojskom na sever. Nabuchodonozor sa nedal prekvapiť a prekročením rieky Orontes zaútočil zo severu na egyptskú koalíciu. Jeremiáš v tejto situácii radil vzdať sa Nabuchodonozorovi (Jer 21,1-14). Tento medzitým rýchlo postupoval smerom k Jeruzalemu a v januári 587 ho obkľúčil. Egyptské vojsko sa iba ukázalo v blízkosti babylonských vojsk a vylákalo ich proti sebe, takže obliehanie Jeruzalema bolo načas prerušené (Jer 37,5). Zdalo sa, že nebezpečenstvo je zažehnané, ale Jeremiáš neprestával hovoriť, že mesto bude zničené. Ocitol sa preto vo väzení (Jer 37,13-16). Babylonské vojsko sa skutočne vrátilo pod jeruzalemské múry a v marci - apríli 587 sa prerušené obliehanie opäť obnovilo. Jeruzalemčania vnútri mesta sa rozhodli ešte brániť, čo trvalo asi 15 - 16 mesiacov až do júla 586. Vnútri zúril hlad a mor. V 9. dni, 4. mesiaci a 11. roku vlády Sedekiáša (19. júla 586) v noci cez otvor v múre sa pokúsil kráľ so svojimi najbližšími o útek cez kráľovské záhrady smerom k Jerichu, ale bol chytený a odvedený do hlavného veliteľského stanu v Rible. Nabuchodonozor tam s ním naložil veľmi kruto: rozhodol, že jeho posledným pohľadom bude obraz zakrvavených mŕtvol jeho synov, potom ho dal oslepiť a poslal do väzenia v Babylone, kde aj umrel.

O mesiac nato, dňa 18. augusta 586 poslal Nabuchodonozor veliteľa svojej osobnej stráže Nebuzaradana, aby vypálil chrám a kráľovský palác v Jeruzaleme. Potom sa pravdepodobne vrátil do Babylonu a zobral so sebou ďalších 832 zajatcov (Jer 52,12-29 = 2Kr 25,8-21).

Tieto tragédie, ktoré sa valili na Jeruzalem, boli veľmi vítané pre cudzie okolité národy; hoci tieto boli s Júdskom v koalícii (ktorá medzičasom stratila svoj význam), predsa v nich ožili dávne zápasy a tradičné nepriateľstvá. Krutý osud Jeruzalema iste pôsobil zdrvujúco aj na exulantov v Babylonsku. Ezechiel ihneď začal prorokovať proti pohanom, rovnako aj Jeremiáš, ktorý ostal vo vlasti. Za príčinu všetkého zla v tých časoch Ezechiel označil Egypt (Ez 32).

Posledné otrasy. V Júdsku vládol Nabuchodonozorom menovaný kráľ Godoliáš. Sídlo mal v Micpah, aby vládol nad zbedačeným obyvateľstvom. Istý Ismail z kráľovského rodu ho však zavraždil tak, že bol preoblečený za amonského kráľa. Pritom povraždil aj chaldejských úradníkov, ktorí tu boli s Godoliášom (2Kr 25,23-26; Jer 40,13 - 41,10). Ismail musel rátať s krutou odpoveďou Nabuchodonozora, ktorý nedal na seba dlho čakať. Poslal Nebuzaradana do Júdska a ten premenil krajinu na rumovisko a púšť. Ďalších 745 zajatcov muselo putovať do Babylonu, avšak Ismail so svojou skupinou utiekol do Egypta a so sebou donútil odísť aj Jeremiáša. Podľa tradície sa Jeremiáš usiloval v Egypte pôsobiť na svojich súčasníkov. Pravdepodobne žil potom v niektorej zo silných kolónií, ktoré Židia vytvorili v Egypte. Na Elefantine sa našli početné záznamy, podľa ktorých tu jestvovala veľká skupina Židov, ktorí si tu napriek nevôli ortodoxných Židov postavili chrám, objavený bol archív a knižnica. Egypt sa stal významným strediskom Židov v diaspore, v neskorších storočiach sa tu výrazne pestoval judaizmus a položili základy alegorickej interpretácie Biblie.

V Babylone žijúci vyhnanci z Júdska prežívali tieto udalosti s hrôzou, ale zároveň pod tlakom otázky: aký zmysel majú tieto udalosti z hľadiska Božieho pôsobenia v národe. Tu prichádza prorok Ezechiel s víziou nebeského Jeruzalema (počnúc víziou z apríla 573 [porov. Ez 40 - 48]). Táto nádejná predpoveď Ezechiela tvorí druhú etapu jeho činnosti, keď v prvej ostro karhal Židov za ich hriechy a zajatie interpretoval ako dôsledok hriechov národa (porov. Ez 3 - 24).

Obnova a nádeje. Po týchto udalostiach sa situácia začala meniť v prospech vyhnancov. Zomrel kráľ Nabuchodonozor a roku 562 pred Kr. nastúpil na trón Awel Marduk (Ewil Merodach) a ten napriek tomu, že bol slabým kráľom, oslobodil 20. marca 560 kráľa Joakina z väzenia a neoficiálne mu udelil štatút kniežaťa. Z ďalších kráľov je pre vyhnancov významný kráľ Nabonid, ktorý vládol v nezhode s kňazskou triedou boha Marduka.

Roku 559 sa v mladom perzskom kráľovstve dostal k moci Kýros II., ktorého texty Dt-Iz označujú za sluhu Boha JHWH. Kýros rýchlo pokračoval vo svojich výbojoch a dobýval postupne jednu krajinu za druhou, ale na Babylonsko zatiaľ neútočil. Kráľ Nabonid z taktických dôvodov alebo pre chorobu sa od roku 549 utiahol z mesta Babylon do Temy a v Babylone nechal vládnuť ako regenta hlavného veliteľa vojska. Babylon bol takto oslabený a navyše pomocou zrady generála Gobriáša sa perzské vojsko objavilo pri múroch Babylonu. V tejto situácii hovorí Kniha Daniel o známom proroctve méne’ - teqel - peres. V októbri 539 Kýrovo vojsko pod vedením generála Gobriáša prakticky bez boja vojenskou ľsťou vstúpilo víťazne do mesta a zaujalo ho. Tak sa splnili predpovede Jeremiáša a Dt-Iz o páde veľkého mesta (Iz 47,1nn). O 15 dní nato Kýros vstúpil slávnostne do mesta a tam vyhlásil „pokoj“. Začala sa vláda systému tolerancie a priazne, čo bolo dovtedy nevídané. Prvým vladárom v Babylone bol Gobriáš a trieda kňazov boha Marduka bola vo veľkej priazni dvora, obdarovaná všetkými privilégiami.

Súčasťou novej politiky bola restabilizácia vyhnancov v ich pôvodných domovoch. Z toho mali úžitok aj Hebreji (2Krn 36,26nn; Ezdr 1,1-4; 6,2nn), ktorí tak mohli začať realizovať predpovede svojich prorokov.

48. Júdsko pod perzským vplyvom

Vojenská politika perzských kráľov: Nástupom Kýra sa začala vláda perzských kráľov aj na území Novobabylonskej ríše. Táto ríša teraz dosiahla nevídané rozmery.

Kýros (559-529 pred Kr.
): od fázy prevzatia moci aj v Novobabylonskej ríši ho spokojne možno volať veľkokráľom. Pokúšal sa zreorganizovať svoju veľkoríšu, keď zrazu vypukli nepokoje v severovýchodných krajinách a Kýros tam za neznámych okolností prišiel o život roku 530 pred Kr.

Cambise (Kambudzija) (528-523): nástupca Kýra; bol človekom nervóznym a pritom veľmi ambicióznym. Ihneď po svojom nástupe začal sa takticky pripravovať na útok proti odvekému nepriateľovi, proti Egyptu. Na tento cieľ sa spojil s okolitými národmi, predovšetkým s Arabmi a Feničanmi. Posledný úsek cesty do Egypta absolvoval loďami, vyplával z prístavu Akko (Sv. Ján z Acrri). Prakticky bez ťažkostí dobyl v Egypte Memfis a ďalšie mestá a tam sa dal korunovať. Nebol však spokojný s dosiahnutými výsledkami a rozhodol sa pokračovať vo výbojoch smerom na Kartágo a Etiópiu. Tieto vojenské expedície ale skrachovali. Vojaci sa vzbúrili tiež preto, lebo ich prekvapila púštna búrka. Tieto neúspechy mali za následok skončenie vlády tolerancie v Perzskej ríši. Kráľ začal prenasledovať svojich odporcov, ktorí sa však združili okolo svojho vodcu, ktorý sa volal

Gaumata , tento
 však krátko nato prišiel o život v istom sýrskom meste a porazil ho

Dárius I. (522-486); tento mal veľmi ťažkú vládu. Musel čeliť mnohým nepokojom prakticky vo všetkých oblastiach svojej ríše. Najväčšie nepokoje vypukli v Arménsku a Asýrsku. Situáciu využil Zorobábel, ktorý získal od kráľa dovolenie dostavať chrám a mesto. Navyše, Dárius I. bol prajný voči Jeruzalemu aj z toho dôvodu, že si chcel získať spojencov proti búriacemu sa satrapovi v Egypte Aryandovi.

Celá ríša bola rozdelená na 20 satrapií, začal sa rozvíjať obchod a budovať kráľovské cesty. Práve v tom čase (na konci 6. stor. pred Kr.) vypukli nepokoje v gréckych oblastiach. Preto sa Dárius I. sústredil so všetkou vojenskou silou na nastolenie poriadku v tejto oblasti. Spočiatku sa mu aj darilo, dobyl Macedónsko, Skýtov, Tráciu, Cyprus a Miléto, ale pri jednej výprave proti Athosu jeho generál Mardonius utrpel hanebnú porážku, pretože sa jeho flotila ocitla v búrke. Udalosť sa stala roku 492 pred Kr. Roku 490 nasledovala ďalšia porážka, čo už vzbudilo túžby po slobode aj u ďalších národov, predovšetkým v Egypte a v Babylone. Za takýchto okolností veľký kráľ Dárius I. roku 486 umiera. Po ňom nastúpil na trón

Xerxes I. (485-465): bol to krutý a despotický vládca, tvrdo potláčal každý prejav odporu. Potlačil vzburu v Egypte a roku 482 úplne zničil opevnenia Babylonu a v ňom aj známu svätyňu Esagila. Potom viedol vojnu proti Grécku. Tam zaznamenal víťazstvá (o. i. padli aj Atény) ani nie tak hrdinstvom svojich vojakov ako predovšetkým početnou prevahou vojska (mal asi 1000 vojenských lodí). Pritom v gréckom obyvateľstve dejepisci zaznamenávajú vzrast vlastenectva (obeta Leonida, spartského kráľa a jeho 300 vojakov). Kráľ Xerxes I. zomrel násilnou smrťou, bol zabitý roku 464 pred Kr.

Artaxerxes I. (464-424): rovnako ako Xerxes, aj tento kráľ musel potláčať nepokoje a vzbury, ktoré sporadicky vybuchovali v jeho ríši: roku 455 v Súzach; 449 v Egypte a v Grécku. Tieto dve posledné krajiny si vo vojenskej oblasti aj pomáhali v boji proti perzskej nadvláde. Okrem toho búrili sa aj satrapovia, s ktorými kráľ musel uzatvárať zmluvy a to ho zákonite oslabovalo.

Xerxes II. (424) vládol iba 45 dní a zavraždil ho jeho nevlastný brat. Aj ten bol o šesť mesiacov zabitý a na trón nastúpil

Dárius II. (423-405): tento pomocou svojej ženy Parisatidy a jej syna Kýra Mladého  upevnil moc v ríši a podarilo sa mu aj obnoviť vládu nad skoro stratenými územiami Grécka v Jónskej oblasti, pretože v tých časoch bolo Grécko oslabené občianskymi vojnami medzi Spartou a Aténami.

Artaxerxes II. Mnemone (404-359) bol kráľom, za vlády ktorého začala Perzská ríša upadať. Bolo to vinou vnútorných neporiadkov a predovšetkým Kýra Mladého, ktorý si najal gréckych (hlavne spartských) žoldnierov a s nimi chcel zaútočiť na Babylon. Bol však porazený vojskami Artaxerxa. Z týchto nepokojov profitoval Egypt, v ktorom sa koncom 5. stor. pred Kr. podarilo obnoviť nezávislú vládu faraóna Amyrtea, ktorý bol jediným faraónom XXVIII. dynastie. Vládol iba 5 rokov (404-398). Nahradil ho Neferités (398-392), zakladateľ XXIX. dynastie. Po ňom nastúpil už s pomocou Grécka Achoris (392-380). Samozrejme, perzské vojská sa ešte pokúšali znovu nastoliť poriadok v tejto grécko-egyptskej zóne. To sa im aj podarilo, ale v Egypte sa Achoris udržal a jeho dynastia bola nahradená XXX. dynastiou, ktorú založil Nectanebo I. (378-361). Vtedy už Perzská ríša vchádzala do svojej kritickej fázy. Počas povstania satrapov na východe mladý faraón Teos (361-359)  vytiahol s vojskom mimo Egypta s úmyslom opäť dobyť dávne egyptské územia v Ázii. Bol však zradený, zradil ho jeho brat Nectanebo II. (359-341)  a Teos sa musel vzdať kráľovi Artaxerxovi, ktorý však krátko nato bol zavraždený.

Artaxerxes III. Ochus (358-338) bol veľmi krutý; dal vyvraždiť celú kráľovskú rodinu. Tento si stanovil za cieľ svojej vlády znovu získať Egypt, ktorý už istý čas konal nezávisle na perzskej vláde. Výprava proti faraónovi však skončila dosť zle. Nepodarilo sa poraziť ho, navyše, v Perzskej ríši sa začali opäť dvíhať nepokoje, zdá sa, že sa začala stavať aj Palestína. Artaxerxovi III. sa všetko podarilo urovnať, a tak si trúfol zaútočiť na Egypt. Bolo to roku 343 pred Kr. V Egypte sa mu čiastočne darilo. Faraón Nectanebo II. sa musel stiahnuť do Horného Egypta, kde vládol ešte dva roky až do r. 341 pred Kr. Nakoniec bol Egypt úplne podriadený perzskému panstvu.

Na perzskom dvore sa však odohrali veľké intrigy a Artaxerxes III. a následne po ňom niekoľkí králi boli otrávení. Posledným z nich bol Dárius III.

Dárius III. Codomanus (335-331), ktorý sa tiež dostal na trón tak, že zradil svojho priateľa. Takáto reťaz intríg bola dobrou pôdou na prípravu výbojov nového gréckeho dobyvateľa, ktorého všade očakávali ako osloboditeľa. Bol ním

Alexander Veľký, ktorý si podroboval postupne jednu krajinu za druhou, uplatňujúc tak svoje vojenské umenie a strategický talent. Od svojho otca Filipa Macedónskeho ako 20-ročný zdedil jednotné Grécko, roku 334 prekročil Dardanely, r. 333 dobyl Cilíciu, r. 332 dobyl Týrus, v tom istom roku získal Egypt. Potom sa obrátil na Dáriovo vojsko - r. 331. Dárius bol roku 330 zavraždený (zabili ho satrapovia). Alexander pokračoval ďalej vo svojich výbojoch a zastavil sa až v Indii roku 327. Za svoje hlavné mesto si zvolil Babylon a sníval o kultúrnom zjednotení gréckeho a ázijskeho sveta.
 Túto tendenciu potom sledovali aj jeho nástupcovia, čo veľmi strpčilo život Božiemu vyvolenému ľudu.

Organizácia perzského impéria: perzské kráľovstvo bolo veľmi významné svojou organizáciou. Za tvorcu tejto organizácie sa považuje Dárius I.
 Na čele impéria stál kráľ. Kráľovská hodnosť bola dedičná, prechádzala z otca na syna, ale nie v poriadku prvorodeného, ale podľa toho, koho označil otec - kráľ za svojho nástupcu. Kráľ mal neobmedzenú moc a jeho titul znel: kráľ kráľov, veľký kráľ, kráľ mnohých, kráľ krajín...

Medzi ministrami mal kráľ „sedem poradcov“ (Ezdr 7,14). Hlavným mestom bolo Babylon a Susi v zime a Ekbatana v lete. Armáda bola podelená po 10 000 vojakov. Vo vojsku neslúžili len Peržania, ale aj Palestínčania, Médi a Gréci. Najdôležitejšie funkcie, samozrejme, obsadili Peržania. S vojenskými výbojmi súvisela aj snaha vladára o vybudovanie ciest a o udržiavanie vojenských škôl. Najznámejšia bola cesta Sardi - Susi, ktorá merala 2400 km.

Kýros rozdelil územie na satrapie, Dárius I. ich počet zvýšil na 20. Napr. piata satrapia zaberala územie Fenície, Sýrie, Palestíny a Cypru. Okrem toho satrapie boli podelené aj podľa súdnych obvodov, ktoré sa volali mediny. Na čele satrapií boli satrapovia; bol to istý druh vicekráľov. Hoci boli označovaní za kráľovských dozorcov, predsa mali často tendencie k nezávislosti. Vrchní velitelia ich satrapií im boli podriadení, ale často boli „kráľovskými očami“, ktoré dobre kontrolovali satrapov.

Prameňom veľkého bohatstva satrapov a kráľovského dvora bol dobrý daňový systém. V hlavných mestách ríše sa tak nahromadilo veľké bohatstvo, z ktorého sa rozvíjal obchod. Rozvíjalo sa tiež aj umenie a kultúra zjednocovaná spoločnou aramejskou rečou. Archeológovia odkryli niektoré kráľovské paláce v Pasargade, Persepolis, Ecbatane a Susi. Významným objavom sú kráľovské hroby.

Náboženská politika veľkého kráľa: perzskí králi boli vyznávačmi mazdeizmu (Ahura Mazda) a od istého času aj zoroastrizmu. Zaujímavou vlastnosťou náboženského života tých, ktorí mali v ríši moc a vplyv, bolo to, že sa snažili o čím väčšiu pestrosť náboženstiev, a to dokonca aj cudzích náboženstiev. Tak sa zdá, že pri kráľovskom dvore pôsobil aj minister pre kult.

Nabonidova kronika hovorí o Kýrovi ako o reformátorovi kultu. Preto neprekvapuje, že napr. Ezdr 1,2-4 prináša Kýrov dekrét v tomto duchu. Ďalší jeho nástupcovia mali tiež eminentný záujem o živé vzťahy s kňazskou triedou. V prípadoch, keď sa tieto vzťahy zhoršili, panovníci použili všetky možnosti, aby si kňazov podriadili, alebo aby s kňazmi nadviazali opäť čulé kontakty. Druhá možnosť prichádzala do úvahy hlavne pri výmene osôb na kráľovskom tróne. Tak napr. kráľ Kambise v posledných rokoch svojej vlády musel čeliť opozícii kňazov v Egypte. Na túto opozíciu reagoval tak, že rozhnevaný a chorý vykonal veľké množstvo profanácií v egyptských chrámoch. Jeho nástupca Dárius I. potom urobil kroky, ktorými sa usiloval získať si sympatie egyptského kléru.

Roku 519 kráľ dal zvolať mudrcov, kňazov a pisárov, aby bol formulovaný zákon v Egypte, ktorý mal názov „zákon faraóna, chrámov a ľudu“.
 Legislatívnu činnosť perzských kráľov spomína aj Ezdr 7,26.

Činnosť kráľov v oblasti náboženstva sa uplatňovala aj pri výstavbe alebo rekonštrukciách chrámov. Prejavovalo sa to formou rôznych privilégií jednotlivým národom ríše v čase stavby chrámov, priamou stavbou oltárov bohom jednotlivých krajín alebo finančnými darmi, napr. z príležitosti prechodu cez tú-ktorú krajinu pri bojových alebo iných expedíciách a podobne.

Do dejín kráľov liberálne alebo dokonca priaznivo sa správajúcich voči cudzím náboženstvám sa negatívne zapísal kráľ Xerxes, ktorý prenasledoval Židov (situáciu približuje kniha Ester a Ezdr 4,6). Ostatných kráľov možno charakterizovať pozitívne v oblasti ich vzťahu k náboženstvám:

- za vlády Artaxerxa I. Nehemiáš uskutočnil nábožensko-politickú reformu v Jeruzaleme;

- Dárius II. Ochus dal na ostrove Elefantina v Egypte postaviť chrám bohu Amonovi;

- Artaxerxes II. Mnemone udelil komunite v Jeruzaleme isté výhody.

Pozitívny vzťah perzských kráľov voči cudzím náboženstvám sa tak stal oficiálnou líniou perzskej politiky voči národom ich ríše. Kráľovský dvor zohral v náboženskom živote týchto národov istú koordinačnú úlohu: prideľovaním financií strediskám kultu a kňazským triedam, upravenie kalendárov a termínov jednotlivých sviatkov, organizovaním zbierok na kultové strediská...

49. Postavy reformátorov (priekopníci obnovy, proroci: Abdiáš, Ageus, Zachariáš, 

Malachiáš; politici obnovy)

Priekopníci obnovy: najvýznamnejšími pioniermi obnovy po babylonskom zajatí, samozrejme, boli nie politici alebo právnici, ale jednotlivci, horliví v náboženských otázkach.

- Šešbassar (= Sin alebo Šamaš, chráň tohto syna); pochádzal z rodu kráľa Joachina, stal sa Kýrovým vysokým komisárom (pechah). Tento viedol veľkú karavánu, ktorá uskutočnila exodus, o ktorom hovorili proroci v zajatí (Ezdr 1,11). V Jeruzaleme potom postavil oltár podľa všetkých levitických predpisov, obnovil kult a pripravil plochu na postavenie nového chrámu. Do náboženských otázok nezasahoval, ale rešpektoval Božie výroky (Ezdr 2,63). Ďalšie detaily o ňom sú neznáme.

- Zorobábel (Zeru Babilu = semeno Babylonu); narodil sa v Babylone, bol príbuzný ·ešbassara, bol synom Šealtiela, ktorý bol synom Joachina. Zorobábel bol členom karavány dvanástich starších, ktorá dorazila do Jeruzalema už za vlády Šešbassara (Ezdr 2,2; Neh 7,7). Mal veľký podiel na stavbe oltára, pri obnove kultu a pri zhromažďovaní materiálu na stavbu chrámu.
 Autori ho charakterizujú ako spiritualistu,
 ktorý zosobňoval postavu Sluhu Pána (Ag 2,24) alebo postavu Dávida z Ez-proroctva (Ez 34,23; 37,24). Svoje plány uskutočňoval bez zbraní a bez opevnení (Zach 2,4nn; 4,6). Stal sa duchovným vodcom izraelského národa pri stavbe chrámu, zasadil sa o duchovné očistenie národa znovu zhromaždeného v Jeruzaleme znečisteného pohanstvom. Teda svojím záujmom o chrám a kult sa stavia do úlohy Dávida a Šalamúna. Jeho zástoj v obnove však nemožno charakterizovať ako naplnenie proroctiev o „výhonku“ ako o budúcom Mesiášovi, ale skôr ho treba vidieť ako ich typ. Posvätní autori biblických textov ho radi uvádzajú v dvojici s veľkňazom

- Jozuom, dokonca im pripisujú rovnaké úlohy a zásluhy (porov. Zach 6,11; Eccli 49,11-12).

Proroci kultu: Abdiáš, Ageus, Zachariáš: títo proroci kultu vystupovali ako silné opory protagonistov obnovy (Šešbassara, Zorobábela a Jozua).

- Abdiáš (Obadjahu = sluha Boha JHWH): vo svojom proroctve rozvíja tri koncepty: Izrael obnovy je „zbytok“ (vv. 17.21); eschatologické a duchovné Božie kráľovstvo založené na svätosti (vv. 17,21); Pánovo zhromaždenie svätých na vrchu Sion a súd nad nepriateľmi teokracie (3.4.9.15.16.21).

- Ageus  (Haggai = slávnostný): jeho proroctvo je mohutným zdôraznením nz-“hľadania najprv Božieho kráľovstva...“. Autor tým myslel predovšetkým stavbu chrámu a vôbec záujem súčasníkov o chrám a kult. Prorok sa v tejto výzve obracia na všetkých, ale hlavne na autority. Kritizuje aj kňazov kvôli tomu, že prijímajú poškvrnené obety Samaritánov a že sa s nimi stýkajú (Ag 1,4-11; 2,10-19). Nakoniec povzbudzuje Zorobábela, aby veril v splnenie jeho poslania a že toto poslanie sa rozšíri aj na predobraz nového Dávida (Ag 2,20-23).

- Zachariáš  (Zakarjah =JHWH si spomenul); možno ho charakterizovať ako proroka spiritualistu. Nespomína zbrane ani múry ako istotu, ale prítomnosť Pána (Zach 2,4nn; 4,6; 9,8), ktorý, ako oheň, oddelí sväté od profánneho. Aj jeho záujem, podobne ako Ageov, je sústredený na chrám, ale hľadá v ňom predovšetkým prítomnosť Pána JHWH a jeho prítomnosť je pozadím materiálnych pokrokov v stavbe (Zach 6,8.15; 8,9-13). Veľmi výrazne rozvinul teológiu kultu: vo svätej zemi (= Júdsko) rozlišuje svätý vrch (=Sion), na ktorom má Pán svoj príbytok; naň nemôžu vystúpiť cudzie národy, iba ak sa zdokonalia obrátením.

Prorok vyzýva aj kňazstvo k svätosti; vlastným očistením sa majú stať prostredníkmi medzi Bohom a ľudom a znamením doby spásy. Zorobábel je spomínaný osobitne ako ten, kto prerastá rámec svojej osoby a poslania, pretože sprítomňuje a predstavuje v sebe duchovný obsah „výhonku“ (Zach 4,9; 6,7.9).

Teoretici obnovy: charakteristickou vlastnosťou poexilného ľudu opäť zhromaždeného v Jeruzaleme bolo počiatočné nadšenie, ktoré prešlo do pozícií pragmatizmu a nakoniec ku skepticizmu. Hlavným problémom, ako sa neskôr ukázalo, boli miešané manželstvá. Charizmatická obnova sa tak zmenila na právnickú.

- Malachiáš (Mal’aki = vyslanec Boha JHWH; môj vyslanec); ide zrejme o anonymného proroka, autora tohto proroctva; jeho kniha sa nazýva „pečať prorokov“. Autorovo videnie situácie je v úzkom súvise s dejinami: prorok obracia pozornosť čitateľov na „dávne dni“ (Mal 3,4). Vyvoláva zákon z Dt: „Rozpamätajte sa na zákon Mojžiša, môjho sluhu...“ (Mal 3,22). Jeho obsahom boli predovšetkým predpisy o láske Boha k Jakubovi a jeho potomkom (Mal 1,2n * Dt 7,7; 10,18), o chromých obetiach (Mal 1,8 * Dt 15,21), o miešaných manželstvách (Mal 2,10nn * Dt 7,1nn), o časnej odplate (Mal 3,10 * Dt 28,15).

- Ezdráš, kňaz - zákonník; zdá sa, že počas zajatia bol Ezdráš pracovníkom na ministerstve kultu. Vo svojej knihe vykazuje podrobnú znalosť Božieho zákona ako aj zákona kráľa (porov. Ezdr 7,6.26). V Jeruzaleme sa predstavil ako náboženský horlivec a dobrý rečník, ktorý používal pátos a jeho cieľom bolo dosiahnúť obrátenie ľudu. Autori ho preto volajú „učiteľom psychológie“ (R. Kittel). Hlavným problémom boli miešané manželstvá s cudzinkami. Nakoniec sa všetko podarilo (Neh 9,1-37). Svojimi formuláciami je Ezdráš blízky Kňazskému kódexu (P).

Politici obnovy: keď dochádzali sily nadšencom a teoretikom, prichádza na rad politický rozmer obnovy. Tak sa obnova posúvala dopredu, tentoraz pomocou politickej sily (múry, pevnosť, meč, dozorcovia a sankcie).

- Chanani, pravdepodobne Nehemiášov brat (porov. Neh 7,2); od Nehemiáša dostal poverenie veliť strážam obnoveného mesta a pevnosti, pretože bol bohabojným a dôveryhodným mužom (porov. Neh 7,2). Okrem toho Chanani plnil aj úlohy návštevy Židov v diaspore (Elefantina v Egypte) a vypracovania istej legislatívy týkajúcej sa slávenia sviatkov Paschy a Nekvasených chlebov v diaspore.

- Nehemiáš, syn Chakaliáša z kmeňa Júdu; bol hlavným tvorcom a vedúcou silou „judaizmu“. SP ho chváli (Eccli 49,13) a hovorí o ňom, že „pamiatka na Nehemiáša pretrvá dlhé časy“. Mal všetky morálne a iné kvality stať sa silným politickým vodcom (Neh 1,4; 5,13; 13,8.25), mal zmysel pre masy ľudu, rozumel popularite a dokázal zniesť veľké ťažkosti. Dokázal odkryť aj intrigy a sprisahania a šikovne sa im vyhýbal. S istotou sa pohyboval v babylonskej diplomacii, získal si priazeň kráľovnej, bol mužom modlitby a vernosti Bohu.

V Jeruzaleme sa predstavil v hodnosti pechah (vysoký komisár) s cieľom vytvoriť autonómnu provinciu medínáh Jehúd. Obnovil múry mesta, pevnosť, súkromné domy a úrady v Jeruzaleme (Neh 2,9-4,17; 6,1-16; 12,27-43), nariadil úradnú, demografickú a sociálnu reformu (Neh 5,1-19; 7,1-73). Po istých nesplnených očakávaniach účinkov reformy Nehemiáš sa znova vrátil do Babylonu a potom sa vrátil s plnou mocou do Jeruzalema a presadil veľmi ráznu všeobecnú reformu inšpirovanú zákonom Deuteronómia (Neh 13,14-30).

Proroci Joel a Dt-Zach: títo dvaja proroci sú charakteristickí tým, že hovoria o neblahých dôsledkoch pre tých, ktorí sa neprihlásili do nového prúdu judaizmu a tiež hovoria o dobrách pre jeho účastníkov.

- Joel sa nechal inšpirovať Dt 28 a hovorí o kliatbe kobyliek a o požehnaní plodnosti a hojnosti. Hovorí aj o dni Pána JHWH (porov. Dt 32,22.34.35; 4,30-40). Píše proti Hebrejom, ktorí odišli do diaspory v Egypte (napriek Božiemu zákazu vracať sa tam; Dt 28,68; Elefantina?).

- Dt-Zach je rovnako pod vplyvom Dt; hovorí o Božích trestoch pre nepriateľov (Zach 9,1-17) a Božích požehnaniach pre Hebrejov (Zach 10,1-2). Spomína aj Pánov deň v takej súvislosti, že Pán potrestá sväté stádo, pretože sa rozdelilo (Júdsko a Samária. Potrestá aj národy nepriateľské voči teokracii. Až vtedy bude zem očistená a obrátená (Zach 13,7-14,21).

50. Knihy Ezdráš a Nehemiáš a chronologický problém Ezdráša

Dejinný rámec: V 6. stor. pred Kr. Novobabylonská ríša zaznamenala veľký úpadok. Posledný panovník v tejto ríši Nabonid „bol viac archeológom ako vladárom“ (tak hovoria dejiny), a tak je celkom logické, že sa ríša ocitla v nebezpečenstve. Medzitým sa dostala do čela krajín v Mezopotámii Perzia a jej kráľ Kýros roku 539 dobyl Novobabylonskú ríšu. Už vtedy myslel na svoje budúce výboje, a preto ešte v tom istom roku dal Židom slobodu a povolil zajatcom návrat do vlasti, a znovu postaviť si chrám v Jeruzaleme. Jozef Flávius o ňom píše, že on sám bol dojatý proroctvom Deuteroizaiáša (Iz 44,28; 45,1nn).
 Kýrov nástupca Kambysés (529-522) dobyl Egypt a zreorganizoval svoju veľkú ríšu, v rámci ktorej sa Júdsko stalo perzskou provinciou. Dareios I. (522-486) pomohol Židom postaviť chrám, ktorý bol posvätený roku 515 pred Kr. Ďalší kráľ Artaxerxes I. Longimanus (465-423) poveril Nehemiáša správou Jeruzalema a povolil mu obnovenie mestských múrov. Perzská ríša existovala až do roku 331, keď si ju podmanil Alexander Veľký (336-323).

Za zmienku stojí, že v roku 1905-1908 sa na nílskom ostrove Elefantina našli dokumenty zachované z 5. stor. pred Kr., v ktorých je mnoho údajov o tamojšej židovskej komunite, ktorá tam žila v diaspore. Pre knihy Ezdr-Neh majú význam v tom, že sa tieto texty svojím štýlom veľmi podobajú štýlu kníh Ezdr-Neh, čo potom malo vplyv aj na mienku vedcov o týchto knihách. Totiž donedávna sa knihy Ezdr-Neh považovali za historicky nepodložené.

Názov kníh: Knihy sa nazývajú podľa mien dvoch hlavných protagonistov náboženskej a občianskej obnovy Izraela, Ezdráša a Nehemiáša. Tieto knihy sú jediným prameňom informácií o živote izraelského národa v období desaťročí a storočí po návrate Židov zo zajatia a po posviacke chrámu.
 Pôvodne obe knihy tvorili jeden spis a ten bol oddelený od Kníh Krn, ale štylisticky s nimi veľmi súvisel. Autori zistili, že spis Ezdr-Neh je pokračovaním Kníh Krn a celý súbor nazývajú „kronistické dielo“. K rozdeleniu knihy došlo v LXX v 2. stor. po Kr. (1Ezdr; Neh), neskôr vo Vg (1,2Ezdr) a od 15. stor. sa rozdelenie dostalo aj do hebrejskej Biblie (Ezdr; Neh).
 V židovskom kánone sa obe knihy uvádzajú medzi spismi (ketubím) a v NVg sa nachádzajú hneď za Knihami kroník.

Obsah a rozdelenie knihy Ezdr-Neh: Obsah spisu Ezdr-Neh sa dá dobre vyjadriť v piatich častiach - obrazoch:

1. časť: Ezdr 1-6: návrat Židov zo zajatia pod vedenín Zorobábela, položenie základov chrámu, zastavenie stavby pre intrigy nepriateľov, po prekonaní ťažkostí dokončenie a posvätenie chrámu;

2. časť: Ezdr 7-10: návrat pod vedením Ezdráša; ten splnomocnený kráľom Artaxerxom urobil v Jeruzaleme radikálnu náboženskú reformu;

3. časť: Neh 1-7: miestodržiteľom v Jeruzaleme sa stal Nehemiáš; obnovil múry mesta, urobil poriadok po občianskej stránke; postavil sa proti vykorisťovaniu, zaistil bezpečnosť v meste;

4. časť: Neh 8-10: slávnostné obnovenie zmluvy na verejnom zhromaždení; opäť tu vystupuje Ezdráš; ľud sa zaväzuje k plneniu zmluvy, zrieka sa manželstiev s cudzinkami, zaväzuje sa dodržiavať soboty a konať chrámové obety;

5. časť: Neh 11-13: obnovenie občianskeho poriadku, zoznam obyvateľov a pokolení. Zakončenie knihy: Neh 13,30-31: krátka rekapitulácia Nehemiášovej činnosti.

Cieľ knihy: Autor kníh Ezdr-Neh chcel v knihe zachytiť históriu poexilnej transformácie Izraela na novú situáciu, v ktorej sa národ ocitol. Spis reflektuje predovšetkým novú náboženskú situáciu, pretože tá bola v mnohom odlišná od predexilnej. Počas vyhnanstva Židia prežívali svoje náboženstvo bez vlastného chrámu a obiet, a to ich v exile iste poznačilo. Po návrate síce opäť postavili chrám, ale už neobnovili kráľovstvo a dávidovská dynastia v duchovnom slova zmysle dostala nový rozmer.

Do obdobia, ktoré opisujú knihy Ezdr-Neh, spadá začiatok formovania sa jednotlivých náboženských smerov v rámci judaizmu (farizeizmus, saduceizmus, neskôr esséni a i.). Veľmi sa začala zdôrazňovať Tóra.

Charakteristika hlavných osobností:  Ezdráš (hebr. Ezrá = „[Boh] pomáha“) pochádzal z kňazského Áronovho rodu. V zajatí dosiahol významné postavenie, mal určité kontakty s kráľovským dvorom. Bol vynikajúcim znalcom Mojžišovho zákona. Využil priazeň kráľa Artaxerxa I., ktorý potvrdil platnosť Mojžišovho zákona (Ezdr 7,12.21); tým sa Tóra stala záväznou aj na civilnej rovine. S kráľovským splnomocnením a jeho darmi prišiel do Jeruzalema na čele kňazov, levitov a spevákov a iných chrámových pracovníkov pomôcť pri obnove života v Jeruzaleme. Obnovil predovšetkým náboženský život, presadil zachovávanie Mojžišovho zákona, presadil prepustenie pohanských manželiek Židov (Ezdr 9-10).

Nehemiáš (hebr. nechemjáh = „JHWH potešuje“) bol Žid. Mal vynikajúce schopnosti a správny postoj voči svojmu národu. Roku 445 bol perzským kráľom menovaný za jeruzalemského guvernéra ako kráľov námestník (Neh 1,2-2,8 a 5,14). V Jeruzaleme pobudol 12 rokov a vtedy obnovil mestské múry aj napriek mnohým nepriateľom tejto myšlienky. Obnovil aj sociálny poriadok, rázne sa postavil proti vykorisťovaniu a úžere. Roku 430 sa znovu vrátil do Jeruzalema a vtedy veľmi rázne zakročil proti opätovným neporiadkom vo verejnom a náboženskom živote, najmä proti manželstvám Židov s pohankami (Neh 13,23-27).

Zorobábel (Zerubbabel) stál na čele prvej skupiny, ktorá sa r. 537 vrátila zo zajatia do Jeruzalema. Spolu s Jozuom je stavaný na prvé miesto. V Kristovom rodostrome je nazývaný synom Salatiela (Mt 1,12; Lk 3,27). Hneď po príchode do Jeruzalema vybudoval s Jozuom oltár, na ktorom bola prinesená prvá obeta (Ezdr 3,2). Jeho hlavnou zásluhou bolo budovanie chrámu; so stavbou sa začalo ešte v tom istom roku, ale stavba bola prerušená. Pokračovalo sa až po výzve prorokov Agea a Zachariáša (Ag 1,12-15; 2,15nn; Zach 8,9nn), a to roku 520 pred Kr. Ohľadom otázky či Zorobábel a Šešbassar je jedna a tá istá osoba alebo nie: pravdepodobne ide o jednu osobu a to preto, že obe mená sa kladú na prvé miesto v tú istú dobu a majú tie isté úlohy (Ezdr 1,8-11; 2,2; 3,2). Obaja sú Kýrom ustanovení za správcov (pechach) Júdska (Ezdr 5,14; Ag 1,1).

Význam osobnosti Zorobábela spočíva nielen v tom, že to bol miestodržiteľ v Jeruzaleme, a teda mal moc v rukách, ale s ním sa ako s potomkom Dávida spájali očakávania, že sa stane kráľom. Okrem toho sa s ním spájali aj mesiášske očakávania. Nestalo sa tak doslova, ale o to väčší je symbolický význam tejto postavy, ktorá tým, že budovala chrám, zároveň predstavovala duchovný chrám a znovuoživenie mesiášskych očakávaní.

Pôvod knihy: Ak berieme do úvahy židovský prístup k týmto knihám, treba ich brať ako jednu knihu. Pri jej čítaní je možné ľahko zistiť mnohé jej pramene, ktoré sú ľahko rozoznateľné: aramejská kronika, hebrejské dokumenty, Ezdrášove pamäti a Nehemiášov sefer zikkarón (kniha spomienok). Tieto dokumenty použil Kronista pri zostavení knihy.

1) Aramejská kronika: Zaberá miesta 4,8-6,18 a 7,12-26 a v týchto častiach užíva dokumenty z perzskej kancelárie. Autor tu používa aramejskú reč, a to nielen z dôvodu presnosti, ale aj z teologických dôvodov.

2) Hebrejské dokumenty: Pravdepodobne sú to dokumenty z chrámového archívu a poznámky rabínskych škôl. Pravdepodobne ide o Ezdr 1,2-4; 2,1-70, ktoré závisí na Neh 7,6-73a; Ezdr 8,1-14; 10,18-44; Neh 3,1-32; 11,3-35; 12,1-26.

3) Ezdrášove pamäti: Majú autobiografický charakter (7,27; 8,15-36); niektoré časti rozprávajú o Ezdrášovi v 3. osobe (9,1-15); dôležité sú state o riešení problému miešaných manželstiev (10,1-44; Neh 7,72b-8,12).

4) sefer zikkarón: Knihu zostavil Nehemiáš, aby mal ’azkarah
 u Boha. Zostavená je v 1. osobe a obsahuje časti Neh 1,1-2,20; 3,33-7,5; 12,31-32.37.40 a Neh 13,4-31 a fragmenty: 11,20.25a; 12,27.43. Tieto Nehemiášove spomienky sa týkajú jeho dvoch misií v Izraeli, hovoria o intrigách nepriateľov a o Nehemiášovej sociálnej reforme.

Historická hodnota: Kniha má veľkú historickú hodnotu, pretože rozpráva o mnohých dôležitých historických udalostiach, ktorých opisovaná presnosť sa dá porovnať s mnohými biblickými aj s mimobiblickými písomnými prameňmi. Vernosť sa prejavuje tak v údajoch, ako aj v štýle tých čias. Používanie aramejského jazyka tiež perfektne zodpovedá dobe. Totiž na perzskom dvore sa používala aramejčina. Bol to teda štýl dvora. Predsa však aj v tomto, tak komplexnom diele, ktoré sa zdá byť kompilátom, treba vidieť ruku Kronistu:

Dielo Kronistu: Nemožno súhlasiť s názorom Babylonského talmudu (Baba Bathra 15a), že autorom kníh Ezdr-Neh je Ezdráš. Autor ich síce spomína a vyvoláva na scénu, ale je jasné, že tieto postavy sú pre autora dávnou minulosťou. Autor totiž podáva niektoré genealógie v knihe a tá zostupuje až do čias Dária III. (335-330 pred Kr.).

Pri podávaní histórie autor nerobí také zásahy, ktoré by ju manipulovali; naopak, históriu podáva bez prikrášľovaní. K dokumentom občas pridáva svoj krátky súhrnný úvod. Dokumenty nepodáva chronologicky, ale tematicky: o sionistoch, o samaritánskych obštrukciách, o stavbe chrámu, Pascha, odstránenie miešaných manželstiev, oprava múrov, obnova zmluvy, ideálny čas, pranier zlozvykov.

Autor prejavuje lásku ku kléru a k levitom, entuziazmus voči liturgii a obdiv voči jej minulým pestovateľom; hovorí o triumfe jahvizmu. Zorobábel sa stal obnoviteľom chrámu a kultu, Ezdráš je opísaný ako vykonávateľ Mojžišovho práva a Nehemiáš sa tiež nakoniec zaoberá liturgiou a chrámom. Kronista sa však prejavuje viac ako teológ, než ako historik. On zostavuje posvätnú históriu  tak, že používa pramene, ktoré mohli napísať aj Ezdráš a Nehemiáš. Autor obdivuje Dávida a ·alamúna a každého, kto podobne ako oni, podporovali kult a liturgiu. V tomto pohľade sa knihy Ezdr a Neh javia ako druhá časť veľkého celku, ktorého prvú časť tvoria Knihy kroník. Tak vznikla história pravého Qähäl Israel (= posvätné zhromaždenie Izraela). Poukazuje na to o. i. rovnaký koniec kníh Krn a začiatok knihy Ezdr (2Krn 36,22-23 = Ezdr 1,1-3).

Dejiny textu Ezdr - Neh: Jestvuje šesť kníh, ktoré sa podávajú pod menom Ezdrášove.

3Ezdr hovorí o Ezdrášovom preklade rôznych kánonických kníh Ezdrášovho prúdu (Krn, Ezdr, Neh) a podáva aj zaujímavý midraš o dišpute Nehemiáša s perzskými dvoranmi o tom, že viac ako víno, ženy a moc je silnejšia Pravda-Múdrosť. Táto kniha je prevzatá do LXX ako  [Esdra“ a j predchádza kánonickú knihu Ezdr. Dokonca niektorí Otcovia ju považovali za inšpirovanú. Má elegantný štýl a dobrý jazyk.

4Ezdr je asi najkrajšou hebrejskou apokalypsou. Patria tu  aj kapitoly 3-14, ktoré sa zvykli pridávať ako dodatok vo Vg.

5Ezdr je knihou s eschatologickým obsahom.

Veľmi vážnou a ťažkou otázkou je otázka datovania oboch kánonických kníh Ezdr a Neh.

Chronologický problém Ezdráša: Približne roku 515 pred Kr. bol znovu postavený Zorobábelov chrám. Účinok tohto faktu však nebol taký, ako sa všeobecne očakávalo. Medzi ľuďmi boli ešte niektorí živí pamätníci ·alamúnovho chrámu. Takisto veľkolepé predpovede proroka Deuteroizaiáša sa zdali byť iné, aká bola skutočnosť. Navyše, medzi priamymi prameňmi z tej doby chýbajú dokumenty z obdobia rokov 515-445. Je preto ťažké stanoviť presnú chronológiu pobytu guvernéra Nehemiáša a kňaza Ezdráša v Jeruzaleme. Ďalším dôvodom otázok ohľadom poradia prítomnosti a činnosti oboch je aj fakt, že poradie, ktoré je uvedené v knihách Ezdr-Neh, je teologické. V nasledovných úvahách ide však o poradie chronologické. Celkove autori hovoria o troch možnostiach:

1) Ezdráš predchádzal Nehemiášovi

Je to tradičná teória, uvedená v texte knihy a vychádza z údaja, že Ezdráš prišiel do Jeruzalema v 7. roku vlády Artaxerxa I. (464-424), teda roku 458. Niektorí autori hovoria o roku 459. Lenže z iných miest knihy vyplýva, že Ezdráš prišiel do Jeruzalema až roku 398 a to by zodpovedalo 7. roku vlády Artaxerxa II. Na otázku ako dosiahnuť jasnosť, sa odpovedá, že Kronista sledoval viac teologický literárny druh. Iná teória hovorí o porušenom texte Ezdr 7,7 a časový údaj treba čítať nie“v siedmom roku“, ale „v tridsiatom siedmom roku“. Ďalším potvrdením východiska je to, že Ezdr 9,3 hovorí o Ezdrášovej veľkej bolesti z miešaných manželstiev. Keby bol predtým spolupracoval s Nehemiášom, bol by o nich už vedel (porov. Neh 10,31). Ezdr nikdy necituje Nehemiáša. Aj to je dôvod pre vyššie spomínané tvrdenie. Nehemiáš už v Jeruzaleme našiel kultové predmety, čo dokazuje predchádzajúcu prítomnosť Ezdráša (Ezdr 7,14-22), ktorý ich tam priniesol z Babylonska. V žalobnom spise Artaxerxovi I. sa hovorilo o karaváne, ktorá vyšla z Babylonu so schválením „veľkého kráľa“, aby rekonštruovala „spurné a zlé mesto“ (Ezdr 4,12). Táto karavána nie je nič iné ako misia Ezdráša (Ezdr 7,1nn). Posvätní autori v 4. stor. veľmi široko glorifikujú činnosť Nehemiáša (Eccli 49,13; 2Mach 2,13 atď.). Neoslavovali by ho, keby nebol vykonával činnosť až po Ezdrášovi, ktorý, ak by bol po Nehemiášovi, bol by oslavovaný on. Nakoniec aj niektoré mimokánonické knihy chvália Ezdráša (3Ezdr).

Jestvujú aj námietky na vyššie spomenuté a ďalšie argumenty za prvenstvo Ezdráša pred Nehemiášom v ich jeruzalemskej činnosti.

2) Nehemiáš predchádzal Ezdrášovi

Aj za túto eventualitu argumentovali niektorí významní biblisti, ako napr. Snaith, Ricciotti, Lemaire, Cazelles. Táto teória vychádza z hlavného faktu, a síce, že Ezdrášovo prvenstvo je zámerne redakčné, a nezodpovedá skutočnosti, pretože je teologické. Kronista údajne chcel dať náboženskú obnovu pred politicko-civilnú. Preto dal do Jeruzalema najskôr Ezdráša a až potom Nehemiáša. V skutočnosti však to bolo naopak. Argumenty:

Nehemiáš našiel v Jeruzaleme veľkňaza Eliašiba (Neh 3,1), kým Ezdráš zas spolupracoval v Jeruzaleme s veľkňazom Johananom, synom Eliašiba (Ezdr 10,6). Johanan bol tretím nástupcom Eliašiba (Neh 12,22). Na to odporcovia tejto možnosti [2)] namietajú, že mená Eliašiba a Johanana sa vyskytli u viacerých osôb, a teda že ide o dve osoby s menom Eliašib a dve osoby s menom Johanan. V Neh 12,26 je menovaný najskôr Nehemiáš a až potom Ezdráš, čo podľa zástancov tejto teórie je časové. Iní zas namietajú, že Nehemiáš je menovaný prvý ratione dignitatis. Iným argumentom je otázka počtu obyvateľstva v Jeruzaleme. Nehemiáš (Neh 7,4) ich tam našiel skromný počet, ale Ezdráš ich tam našiel veľké množstvo (Ezdr 10,1). Nehemiáš prišiel do Jeruzalema stavať múry mesta (Neh 1,3), kým Ezdráš už ďakuje Bohu, ktorý dal Izraelitom „hradbu v Júdei a v Jeruzaleme“ (Ezdr 9,9). Namieta sa, že pre hradby ako také sa používa iné sloveso, než je v Ezdr 9,9 (gädĎr). V probléme miešaných manželstiev Nehemiáš (Neh 6,17-19) sa zdá byť menej radikálny ako Ezdráš (Ezdr 10,3.11). Nakoniec Ezdráš pri svojom príchode našiel „komisiu štyroch“ (Ezdr 8,33), ktorú iste ustanovil ešte Nehemiáš (Neh 13,13).

3) Ezdráš medzi dvomi misiami Nehemiáša

To je tretia možnosť správneho zoradenia jeruzalemského pobytu oboch protagonistov knihy Ezdr-Neh. Zahŕňa v sebe argumenty oboch predchádzajúcich možností, len sa tu ukazuje jedna ťažkosť: časové údaje knihy nevyhovujú. Na vyriešenie tohto problému autori navrhujú upraviť časový údaj o siedmom roku Artaxerxa [čo bol údaj pre príchod Ezdráša do Jeruzalema] (Ezdr 7,7). Ináč: jedni navrhujú namiesto 7. rok čítať 27. rok, čiže 438 (Wellhausen, Procksch) a iní navrhujú 37. rok čiže 428-427 (Bertholet, Albright, Gelin, Rudolph, Paulovsky).

Týmto predpokladom by sa vyriešili aj mnohé iné miesta, napr. Neh 8,9 (tu vystupujú obe osobnosti súčasne). Ďalšími argumentami sú časté spomínania Ezdráša v knihe Neh.

Na záver možno konštatovať, že argumenty predkladané zástancami ktorejkoľvek možnosti v usporiadaní poradia oboch vedúcich osobností života v Jeruzaleme nemajú charakter dôkazu. Keďže texty kníh Ezdr-Neh sú eminentne náboženské, preto nemôžu obsahovať riešenie čisto chronologickej otázky. Riešenie by sa mohlo nájsť vo vonkajších kritériách. Na papyroch z Elefantíny sa našli niektoré zmienky o Nehemiášovi, ale nič nehovoria o Ezdrášovi. Iným prameňom môžu byť paleohebrejské papyry nájdené v Samárii roku 1962 vo W. DČliyeh, ale tieto papyry zachytávajú obdobie až bezprostredne po oboch osobnostiach, roky 375 - 335 pred Kr.

Nakoniec záverečné riešenie autorov súborného diela Il Messaggio della Salvezza 3: „Aspoň logicky, administratívna a sociálna aktivita Nehemiáša predpokladá zákon, čiže náboženskú reformu Ezdráša a Malachiáša a na nej sa zakladá.“

51. Teologický obsah kníh Ezdr-Neh a poznámky k niektorým textom

Na dobrú orientáciu v teologickom a exegetickom obsahu kníh Ezdr a Neh je potrebné všimnúť si, s akými náboženskými pocitmi prichádzali Židia z Babylonu naspäť do vlasti a aké mali očakávania. V exile boli najvplyvnejší proroci Deuteroizaiáš a Ezechiel. Predovšetkým títo a asi aj okruhy ich škôl prezentovali Izraelitom ich návrat ako nové stvorenie, nový exodus, Pánova sláva sa opäť vráti na Sion a národ sa zhromaždí na svätom mieste. Nikto nebude môcť prekaziť návrat synov a dcér Boha JHWH. Treba tu vziať do úvahy ten fakt, že veriaci Židia si uvedomili, že nemajú svoj chrám, ani obety. O babylonskom zničení bohoslužieb a chrámu všetci zajatci veľmi dobre vedeli. V exile teda nastala veľmi hlboká reflexia nad jahvizmom ako takým. V takejto situácii jedinú vec, ktorú mohli Židia urobiť, bol návrat ku koreňom svojho náboženstva. Takto sa začala nová kvalitatívna rovina v náboženskom zmýšľaní Židov.

Čítanie týchto historických kníh nie je také ľahké, ako napr. knihy Rút alebo Sdc či 1-2Sam. Napriek tomu knihy Ezdr a Neh ponúkajú vzácne teologické posolstvo. Okrem vyššie uvedeného nového prostredia židovského náboženstva sú to hlavné témy, ktorým v prvom rade autor venuje svoju pozornosť:

- Boh zmluvy: táto téma je dominujúca hlavne v krásnej Ezdrášovej modlitbe (Ezdr 9,5-15) a v Nehemiášovom kajúcom vyznaní (Neh 9,5-37), aj v liste kráľa Artaxerxa (Ezdr 7,23). Samotný návrat Židov zo zajatia je veľkým dôkazom Božej vernosti zmluve a výzvou na adresu Izraela zachovať ju.

- Obnovený chrám: chrám po návrate zo zajatia sa opäť stal centrálnym bodom Izraela. Je dôkazom prítomnosti Boha JHWH uprostred svojho ľudu. Spočiatku sa ho nijako nedarilo stavať pre odpor Samárie (Ezdr 4), pod správou ktorej bolo Júdsko počas zajatia a na jeho konci. To, že sa nakoniec podarilo dokončiť, je viac dielo Božie ako ľudské. Opäť sa teda mohli prinášať obety a mohla začať fungovať riadna bohoslužba.

- Jeruzalem: život v Jeruzaleme bol v celej minulosti vždy orientovaný na chrám a podľa náboženského ducha bola v meste zorganizovaná aj celá profánna činnosť. Počas zajatia sa tento posvätný charakter mesta veľmi narušil. Nehemiáša to stálo nemálo síl, aby ho pri obnove života opäť urobil posvätným. Podarilo sa mu to po veľkých zápasoch s obchodníkmi Nežidmi, aby dodržiavali sobotu, aby Židia prepustili svoje manželky Nežidovky atď. To isté robil aj Ezdráš.

- Boží ľud: hlavnou úlohou po zajatí nebolo len obnoviť občiansky a náboženský život v Júdsku, ale vôbec obnoviť národ. Izrael stratil svoju štátnu nezávislosť, Dávidovu dynastiu sa už nepodarilo obnoviť a jediné, čo národu ostalo, bolo náboženstvo. Oň museli veľmi zápasiť, Ezdráš a Nehemiáš to robili aj za takú cenu, ako bolo rozbitie už existujúcich manželstiev. Situáciu riešili perzským uznaním Mojžišovho zákona za občiansky zákon a na jeho základe potom presadzovali reformy. Národ sa obnovoval čítaním a vysvetľovaním Tóry. To bol asi základ synagogálnych bohoslužieb, ktorý znamenal vznik judaizmu.

Napriek tomu, že Ezdráš a Nehemiáš presadzovali veľmi radikálne reformy, slúži im na česť, že nikdy nepodľahli legalizmu,
 ktorý môže mať niekedy až obludné dôsledky. Je to znakom ich duchovnej výšky, o čom svedčia mnohé miesta v knihách Ezdr-Neh, kde prosia Boha o pomoc, radu a ochranu: Ezdr 3,11; 6,21n; Neh 1,4-11; 4,4n; 5,19 atď. Dve veľké modlitby týchto osobností Ezdr 9 a Neh 9 sú zásadnými ukážkami poexilnej spirituality a možno v nej plasticky vidieť dôsledok toho hlásania, ktoré sa ozývalo k ľudu z úst Deuteroizaiáša a Ezechiela v zajatí.

Celkove knihy Ezdr a Neh ukazujú obraz doby, ktorá bola veľmi významná tým, že mala dať odpoveď na otázku pre Izrael: ktorým smerom ďalej.

Ezdráš 1,1-4,5: Po naplnení 70-tich rokov ohlásených Jeremiášom (Jer 25,11-12; 29,10; 2Krn 36,20-23) zvyšok Izraela si roku 539 pred Kr. vypočul v zajatí Kýrov dekrét o konci zajatia. Jozef Flávius (Ant. Iud. XI, 1,1-2) spomína, že Kýros bol dojatý proroctvom Iz 44,28; 45,1nn). Kýrov edikt však jednako citoval pokyn boha Ahura-Mazdu, ktorý rozkázal Kýrovi znovu vybudovať v Jeruzaleme chrám. Na to bol poverený istý Sasabasár (·ešbassar), aby v hodnosti pechaha (=vladára; porov. Ezdr 5,14) začal stavať chrám v Jeruzaleme.

Prvým činom vykonaným po príchode do Júdska, po usadení sa obyvateľov vo svojich mestách, bolo obnovenie oltára na sviatok Stánkov (Ezdr 3,3-6). Hneď nato sa začala stavba chrámu. Tu však prevzali iniciatívu „Júdovi a Benjamínovi protivníci“ (Ezdr 4,1). Ďažko je jednoznačne vysvetliť, kto boli títo nepriatelia. Najpravdepodobnejšie to boli Samaritáni, ktorých Židia odmietli, keď aj oni sa chceli zúčastniť na stavbe. Aj samaritánske autority zasahovali do stavby tým, že jej prekážali. Totiž Júdsko malo v občianskej linke istú závislosť na Samárii v rámci Perzskej ríše.

Zorobábel - pechah Júdska (Ezdr 5,1-6,22): Tieto texty hovoria o situácii, ktorá vznikla v júdskom Jeruzaleme. Zásahom samaritánskych úradov bola stavba chrámu  zastavená. Potom na naliehanie prorokov Aggea a Zachariáša (porov. Ezdr 5,1; 6,14) sa opäť pokračovalo v stavbe. Nato do stavby zasiahol - celkom legitímne - nový vladár (satrap - námestník kráľa v Sýro-Palestínskej satrapii) Tatenai, ktorý konzultoval babylonský kráľovský dvor vo veci, či kráľ dal naozaj stavať tento chrám. Dostal pozitívnu odpoveď, pretože sa v archívoch našiel zápis o Kýrovom dekréte.

Z Babylonu došla teda pozitívna odpoveď. Zaujímavé sú vtedajšie praktiky babylonského kráľovského dvora. Stavba chrámu sa mala financovať z daní, ktoré Júdsko malo odvádzať do Babylonu. V novom chráme sa však mali prinášať obety za babylonského kráľa. Takisto je prekvapujúce, že keď si satrapa nebol istý, či stavba je legálna alebo nie, nezastavil stavbu, kým došla odpoveď z Babylonu, ale nechal v stavbe pokračovať. Bol to skutočne vysoký zmysel pre právo!

V tomto čase bol námestníkom kráľa v Jeruzaleme Zorobábel. Jeho funkcia sa menovala pechah a ten bol podriadený satrapovi Sýro-Palestíny.

Stavba chrámu sa úspešne dokončila v februári-marci 515 a nasledovala posviacka chrámu, ktorú opisuje Ezdr 6,16-22. Bola to zároveň aj slávnosť Veľkej noci. Zaujímavé je, že na obetu bolo použité množstvo obetných zvierat, ktoré zodpovedalo 12-tim kmeňom Izraela (porov. Ezdr 6,17). Tak sa naplnili dávne ašpirácie iba na jedno miesto kultu, ktorý sa tak stal celkom centralizovaný (porov. Dt 12,5.6; Nm 3,6-13; 8,6-15).

52. Nepriateľská opozícia, prorok Malachiáš

Zásahy nepriateľov židovskej obnovy v Jeruzaleme a Júdsku sú opísané predovšetkým v textoch Ezdr 4,6-23 a Ester. Prvá zmienka sa týkala zásahu samaritánskych autorít u kráľa Artaxerxa. Obvinili Jeruzalemčanov, že stavajú rebelantské mesto a v ňom opevnenie, aby potom neplatili dane. Kráľ reagoval na to suspendovaním prác na stavbe v Jeruzaleme, čo sa samaritánske autority ponáhľali veľmi horlivo presadiť. Druhá zmienka - kniha Ester - hovorí o inej opozícii, a síce v samotnom Babylone za vlády kráľa Assuera (Xerxesa [485-465]). Išlo o obvinenie, ktoré na židovský národ zosnoval Aman, ktorý nenávidel Židov. Napriek chronologickým ťažkostiam niet dôvodov pochybovať o historicite tejto správy.
 Amanovi sa ľahko podarilo dostať od kráľa rozkaz vyhubiť všetkých Židov, pretože kráľ sa dostal do ťažkej situácie, keď musel čeliť mnohým vzburám predovšetkým v Egypte, ale aj inde vo svojej ríši. Udalosť vyvraždenia Židov (podľa hebr. lós = púr) sa mala odohrať dňa 12. adara, čo však v poslednej chvíli bolo zmenené riskantným činom kráľovnej Ester.

Vnútorné vplyvy: Po návrate zajatcov do Jeruzalema nastala najskôr doba nadšenej náboženskej obnovy. Táto charizmatická fáza sa neskôr zmenila na právnickú a nakoniec dostala celkom iba politický charakter. Pritom treba vziať do úvahy aj vonkajšie negatívne vplyvy predovšetkým Samaritánov. To všetko malo za následok to, že ľud začal v pôvodnom nadšení chabnúť, čo sa okrem iného prejavilo aj v tom, že kult bol veľmi zanedbávaný a zákon sa nedodržiaval. Táto ťažko vysvetliteľná kríza zašla priďaleko a prejavila sa napr. v tom, že Židia si brali za ženy pohanky. Na druhej strane tento neblahý vývoj spôsobil vyostrenie ortodoxného prúdu v židovskom národe.

53. Ezdrášova reforma a jej dôsledky

Dôvod Ezdrášovej reformy: Vyskytli sa aj také názory, ktoré v anjelovi z Mal 3,1 videli Ezdráša. Tieto mienky (Bulmerincq) však zostali ojedinelé a nepresadili sa. Ezdrášovou najväčšou zásluhou na poexilnej obnove bolo to, že sa usiloval o zabránenie rozchodu civilnej a náboženskej moci. Takto Ezdrášova reforma nadobudla juridicko-náboženský charakter.

Kráľovský dekrét (Ezdr 7,1-8,36): Do obnovy Jeruzalema a Júdska po babylonskom zajatí veľmi významne zasiahol Ezdráš, ktorý bol zákonníkom (= pisárom), znalcom Božieho zákona a nemenej zbehlým aj v občianskych predpisoch babylonského dvora (porov. Ezdr 7,1.6.10). Tento sa rozhodol postaviť sa na čelo novej karavány, ktorá sa z Babylonu chcela dostať do Jeruzalema. Dostal k tomu aj primerané dovolenie od kráľa a dosiahol aj oveľa viac: kráľ Artaxerxes
 ho vybavil aj zvláštnymi právomocami (Ezdr 7,12-26), na základe ktorých Ezdráš mal: 

- priviesť do Jeruzalema všetkých Židov, ktorí si to budú želať;

- vykonať inšpekciu Júdska nakoľko sa zachováva Tóra;

- odniesť kráľovské dary a výnosy zo zbierok na obety za kráľa a na iné účely;

- odovzdať chrámu posvätné nádoby;

- z kráľovskej pokladnice zaplatiť ďalšie výdavky pre chrám;

- uplatniť exempciu z daní pre seba a pre chrámových služobníkov;

- presadiť Tóru ako občiansky zákon a podľa nej súdiť všetkých (v satrapii Abar-Nahara);

- právo zaväzovať všetkých bez rozdielu predpismi Tóry a právo aj najtvrdších sankcií;

Spolu s Ezdrášom vyšlo z Babylonu asi 1500 mužov (Ezdr 8,1-14). Výprava vyrazila 12. nisana a pochod trval asi 4 mesiace. Do Jeruzalema dorazili asi v mesiacoch júl-august. Pre autorov je problémom určiť rok príchodu Ezdráša a spoločníkov do Jeruzalema. Jediný údaj, o ktorý sa možno opierať, je 7. rok vlády kráľa Artaxerxa (Ezdr 7,7). Problémom je to preto, že nie je celkom jasné, či ide o Artaxerxa I. (= rok 458) alebo II. (rok 398). V oboch prípadoch bojovali perzskí králi proti egyptskému faraónovi; v oboch prípadoch to boli faraóni menom Amirtea.

Ezdrášova výprava bola v Jeruzaleme prijatá s veľkými sympatiami a tak Ezdráš mohol bez ťažkostí rozvinúť svoju činnosť.

Ezdrášova reforma (Neh 8-9; Ezdr 9,1-10,44): Je to známa udalosť čítania zákona na sviatok Stánkov. Deň tohto sviatku spoznali až pri samotnom čítaní zákona (porov. Neh 8,14). Takto sa čítanie zákona pretiahlo až na 7 dní. Pri čítaní zákona bol podávaný aj výklad. Pritom ľud, ktorý počúval texty, výklad a dobrorečenia Pánovi, zakaždým zvolal „amen, amen“ (porov. Neh 8,6).

Asi o 2 mesiace nato (20. kisleva; =decembra) [porov. Ezdr 10,9nn] pri zhromaždení ľudu bol riešený najboľavejší problém poexilného života: problém manželstiev s pohankami (Ezdr 9-10). Národ pri obnove zmluvy spoznal, že Boh JHWH sa ich veľkodušne ujal a nedal im zahynúť v zajatí. Teraz si národ uvedomil svoj hriech miešaných manželstiev, a preto „usedavo plakal“ (Ezdr 10,1). Vtom spontánne vyšiel od Jechielca ·echaniáša návrh, že do troch dní musia Izraeliti zapudiť svoje pohanské manželky aj s deťmi, ktoré sa im takto narodili (Ezdr 10,3). Tak aj urobili. Ezdráš s tým súhlasil. Bolo vyhlásené, že každý prisťahovalec z Babylonu sa musí dostaviť do Jeruzalema a príslušná komisia preverila každý prípad.
 Celkove sa našlo 113 rodín, v ktorých boli pohanky: 17 kňazov, 6 levitov, 1 spevák, 3 vrátnici, 86 laikov.

Takto sa židovská rasa separovala od ostatných národov.

Dôsledky Ezdrášovej reformy: Voči Ezdrášovej reforme stručne opísanej vyššie sa pozitívne stavali viaceré spoločenské skupiny a prúdy: satrapa provincie Abar-Nahara (kvôli kráľovskému dekrétu), samaritánske politické kruhy (kvôli otvorenej politike Ezdráša voči Samárii), jeruzalemské kňazské kruhy (kvôli Ezdrášovým snahám o zharmonizovanie politickej a náboženskej legislatívy). Rovnako aj kronistický autor chváli Ezdráša a apokryfná literatúra považuje Ezdráša za obnoviteľa náboženstva Izraela (3,4 Ezdr; Talmud, list Pseudo-Aristeov), takisto aj cirkevní otcovia pripisujú Ezdrášovi veľké zásluhy pri obnove.

Ezdráš mal zrejme aj problémy s odporcami svojej reformy: medzi nimi mohli byť kruhy levitov a laikov; autor knihy Sir ho ani nespomína medzi chválami otcov (Sir 44-51).

54. Nehemiášova reforma, jeho prvá a druhá misia

Charakter a okolnosti Nehemiášovej reformy: S chronológiou účinkovania a reforiem Ezdráša a Nehemiáša sú veľké ťažkosti, ktoré už boli nadnesené vyššie. Nehemiáš pôsobil v Jeruzaleme v hodnosti pe˙aha  a jeho reforma sledovala ráz náboženskej, politickej a civilnej autonómie. To je základný rozdiel medzi ním a Ezdrášom. Aj tie problémy, ktoré boli spoločné, riešil každý z nich podľa svojho prístupu. Napr. otázku miešaných manželstiev Ezdráš vyriešil čisto na úrovni náboženskej, Nehemiáš ju, naopak, preniesol na politickú rovinu (Neh 13,24-29). Nehemiášove snahy boli poznačené aj zápasom s mnohými neprajníkmi obnovy, ako napr. s tými, ktorí prevádzali špionáž v prospech istého Amončana Tobiáša (Neh 3,35; 6,17-19).

Naopak, s Nehemiášom úzko a verne spolupracovali leviti a chudobní obyvatelia Jeruzalema, ktorí v istom zmysle predstavujú „zbytok Izraela“.
 Najvernejším pomocníkom mu bol horlivý brat ÓanänŽ, ktorý spolu s niekoľkými ďalšími Židmi v decembri 446 zašiel do mesta Susa a oznámil Nehemiášovi, že Jeruzalem je be˙erpäh (=panna zbavená panenstva; matka, ktorá sa rozvádza; muž, ktorý ostal neobrezaný...) a to znamenalo, že Sion-nevesta zradila svojho Ženícha. A tak Nehemiáš sa roku 445 dostavil do Jeruzalema, aby:

- obnovil chrámovu pevnosť;

- opravil múry mesta;

- postavil palác pre miestodržiteľa moci.

Prvá Nehemiášova misia (Neh 2-7; 11-12): Kniha Neh opisuje hneď od počiatku priamo udalosti, ktoré podmienili príchod Nehemiáša do Jeruzalema. Nehemiáš dostal poverovacie listiny od kráľa a roku 445 (alebo 444 pred Kr.) dorazil do Jeruzalema. Prišiel ako celkom súkromná osoba, zostal tam tri dni a za ten čas urobil dôkladnú inšpekciu mestských múrov. Na ďalší deň zvolal poradu popredných mužov a presvedčil ich, aby sa dali do práce na stavbe múrov (Neh 2,16-18).

Nehemiáš sa od začiatku ukázal ako veľmi energický vodca. Pri prvom prejave antijudaistických postojov Nehemiáš odstránil Sanabalata, Tobiáša a Gešema (Neh 2,19-20) a vyhnal ich z mesta ako uzurpátorov práva. Títo sa však nevzdali. Rozhodli sa prekaziť stavbu múrov dvojakým pokusom: ozbrojeným zásahom zvonka a rozvracaním zvnútra. Lenže ani tu sa Nehemiáš nedal prekvapiť. Zorganizoval kniežatá a ľud do takého spôsobu stavby, pri ktorom ľudia jednou rukou držali zbraň a druhou pracovali na stavbe mestských múrov. Okrem toho bola v pohotovosti malá ozbrojená jednotka.

Nato sa odporcovia ešte celkom nevzdali, ale sa pokúšali vylákať Nehemiáša von z mesta. Dávali mu ponuky na stretnutia (Neh 6), čo Nehemiáš vždy prekukol a odmietol; nepodarili sa ani také ľsti ako správa o pripravovanom atentáte a návrh zavrieť sa do Božieho domu (Neh 6,10-14), čo Nehemiášovi ako laikovi nebolo možné.

Napriek všetkým prekážkam múry mesta boli koncom roku 445 dokončené (Neh 6,15-16). Stavba teda trvala 52 dní. Hneď potom nasledovala rituálna „circumambulácia“ (podobne, ako v Jerichu?) okolo hradieb a posviacka mestských múrov. Vytvorili sa dva zbory, na ich čele boli Ezdráš a Nehemiáš, vydali sa každý v opačnom smere, pravdepodobne od Jafskej brány a cieľom ich pochodu bol chrám (Neh 12,27-43).

Ďalšou Nehemiášovou starosťou bolo zabezpečiť stráženie mestských brán. Nato ustanovil strážcov (Neh 7,1-3) a prikázal, aby sa brány otvárali až po východe slnka; navyše, každý mal strážiť aj vlastný dom. Potom nasledoval súpis všetkého ľudu v celej provincii (Neh 7,5).

Pred koncom svojho prvého pobytu v Jeruzaleme Nehemiáš (okolo r. 433 pred Kr.) vykonal aj sociálnu reformu. Bieda a hlad už prerástli únosnú mieru a strhol sa veľký protest ľudu a žien. Zo všetkých strán prichádzali sťažnosti, ktoré Nehemiáš vyriešil tak, že bohatých presvedčil, aby nežiadali od svojich dlžníkov vrátiť požičané peniaze ani iné požičané veci. Keď mu to dotyční sľúbili, vyžiadal si od nich prísahu, a tak zaistil istotu naplnenia daného slova. Takto sa naplnila prvá Nehemiášova misia v Jeruzaleme.

Druhá Nehemiášova misia (Neh 10; 12,44 - 13,31): počas neprítomnosti Nehemiáša v Jeruzaleme alebo po jeho prvom odchode sa hlavne medzi kňazstvom rozmohli nové zlozvyky: Tobiáš mal znova prístup do chrámu; znova sa začali rozmáhať manželstvá s pohankami; zanedbával sa kult... Autori nehovoria, kedy sa presne Nehemiáš vrátil znovu do Jeruzalema, ale iste to bolo pred rokom 424 (Neh 13,6: „po nejakom čase ... vrátil som sa...“).

Ihneď po svojom návrate do Jeruzalema Nehemiáš ostro zakročil proti zlozvykom. Tento zákrok bol postavený na predpisoch Dt: vyhodil z chrámu Tobiáša, očistil chrámové priestory, zostavil „komisiu štyroch“ (=dozorcov nad zásobami /Neh 13,13/); presadil dodržiavanie soboty a zavretie brán v sobotu a predovšetkým: očistil manželstvá od prípadov miešaného manželstva: dialo sa to z dvoch dôvodov: čistota rasy a nebezpečenstvo idolatrie.

Takto bola reforma privedená k svojmu vrcholu: bol zreorganizovaný kult a obnova bola zavŕšená slávnostnou prísahou, že Židia si nebudú brať pohanky za manželky a že nebudú rušiť sobotný odpočinok.

55. Dôsledky Nehemiášovej reformy

Prechodné získanie Elefantiny: o vzniku tejto komunity v diaspore nie sú presné údaje. Autori hovoria s pravdepodobnosťou o roku 621 pred Kr. v rámci deuteronomistickej reformy.
 Ich náboženstvo má synkretický charakter, ktorý zodpovedá kultu v Beteli pred exilom; uctievajú boha Jaho, vyskytuje sa tiež kult boha JHWH-Saba’ot v zmysle astrálneho kultu. Joziášova reforma však tento kult odmietla. Uctievali tiež iných bohov (’Elahaja) viac-menej identických s Bohom Jaho. Taktiež poznali perzského boha Ahura Mazda  pod menom Ba‘al ·amim a identifikovali ho s Bohom ‘Eljon (=Najvyšší), čiže Boh neba, Stvoriteľ, ktorý má svoje miesto v Beteli, čo je zas brána do neba (porov. Gn 24,3.7; 28). Joziáš svojou reformou však Betel zničil.

Papyry z Elefantiny hovoria, že tam došiel z Jeruzalema istý Chananí, pravdepodobne brat Nehemiáša ako oficiálne odtiaľ poslaný, aby usporiadal náboženské pomery na Elefantine. Z papyru 21 z roku 419 pred Kr. vyplýva, že vydával pokyny vo veci slávenia Veľkej noci. Text je dosť porušený a autori diskutujú, či sa tieto pokyny vzťahovali na slávenie Veľkej noci podľa tradície P, alebo či sa týkali iba slávenia nekvasených chlebov (za predpokladu, že tieto sviatky boli vtedy ešte oddelené od Paschy. Autori sa klonia k názoru, že papyrus hovorí o povinnostiach diaspory vo veci Veľkej noci: baránka mohli zabíjať iba v Jeruzaleme, ale diaspora mala zachovávať týždeň nekvasených chlebov a odpočinok, ale obetu konať nemohla.

Toto rozhodnutie privítalo pohanské kňazstvo na Elefantine, pretože uctievali baránka. Naopak, nepadlo to dobre tamojším Židom, ktorí sa aj sťažovali na nepriateľstvo týchto kňazov, ktoré vzrástlo po príchode Chananí-ho. Tamojší Židia nakoniec prišli o svoj chrám Boha Jahu; roku 410 im ho zbúrali spomínaní pohanskí kňazi.
 V nasledujúcich desaťročiach sa komunita v Elefantine usilovala dosiahnuť dovolenie znovu vystavať chrám, ale sa im to nedarilo; zástanci centralizovaného kultu v Jeruzaleme zrejme nemali o to záujem. Nakoniec sa im to koncom 5. stor (402-401) na krátky čas podarilo, ale okolo roku 399 bola tamojšia komunita zničená. Jeruzalemská náboženská obec hodnotila túto udalosť ako spravodlivý Boží zásah, v duchu zákazu vracať sa do Egypta a zlorečení na tých, ktorí nebudú počúvať hlas Pána (Dt 28,15-68).

Samaritánska schizma: za čias Nehemiáša a jeho reformy sa dovŕšilo drastické rozdelenie Júdska a Samárie. Nehemiáš napr. zahnal od seba jedného zo synov Jojadu, ktorý zas bol synom veľkňaza Eljašiba (porov. Neh 13,28-29). Tento syn musel ujsť k svojmu svokrovi Sanballatovi, ktorý zas bol pechah Samárie a tvrdým odporcom Nehemiášovej reformy. Takto sa situácia vyostrila a do sporu vstúpili ešte ďalšie fakty ako: čistota jedál, nové zvyky, dodržiavanie soboty a miešané manželstvá. Samária sa takto stala strediskom „izraelských apostatov“ a cieľom politických a náboženských nespokojencov zvlášť v čase Alexandra Veľkého a nasledujúcich rokov.

Jozef Flávius hovorí, že takto došlo k ozajstnej schizme a že v čase Dária III. a Alexandra Veľkého si Samaritáni vybudovali chrám na hore Garizim. Fakt, že tam od začiatku vlastnili Pentateuch, poukazuje na to, že ešte boli účastní na Ezdrášovej reforme, hoci Ezdráša neskôr (po definitívnej roztržke) považovali za prekliateho. Medzi oboma tábormi potom rástlo napätie, ktoré bolo živé ešte aj v časoch Ježiša Krista.

Nehemiášov zápas proti Tobiadom:
 týmto výrazom sa označujú ťažkosti Nehemiáša, ktoré mal v súvislosti so Sanballatom, Eljašibom a Tobiášom. Boli to viaceré ostré strety medzi Nehemiášom a zoskupením spomenutých osôb, ktoré tvorili jeden blok. Vzájomný zápas sa skončil vyhodením Tobiáša z Jeruzalemského chrámu (Neh 13,4-9). Texty ďalej nehovoria, čo sa dialo potom. Tento zápas však pravdepodobne viedol k definitívnej samaritánskej schizme.

Nepriateľstvo ďalej pretrvalo až do čias Alexandra Veľkého a vtedy sa začalo ďalšie taktizovanie samaritánskeho krídla a ich snaha dostať sa do chrámu v Jeruzaleme, o. i. prostredníctvom manželstiev medzi potomkami oboch stránok. Intrigy zo strany Tobiadov pokračovali potom po politickej linke: Tobiadi sa opierali o Seleukovcov a proti nim stál jeruzalemský veľkňaz Oniáš III. Tento však bol úkladne zavraždený v Dafne roku 172 (porov. 2Mach 4,27-35) a ostatní z jeho strany museli z Jeruzalema ujsť. Založili si chrám v Leontopolis v Egypte. Iná možnosť hovorí, že z tohto krídla sa sformovalo hnutie essénov. Takto sa situácia vyvinula do okolností, ktoré viedli k Makabejským vojnám.

Celkové hodnotenie Nehemiáša vyznieva rôzne. Autori, ktorí sa viac púšťajú na formulovanie domnienok, tvrdia, že Nehemiáš pochádzal z niektorej bočnej vetvy Dávidovho rodu, a preto sa cítil kompetentný zasahovať do vnútorného života Jeruzalema. Dal sa však vtiahnuť do plánov ktorejsi miestnej skupiny a stratil priazeň perzského dvora (Kellermann). Iní v ňom vidia vládcu na spôsob gréckeho tyrana, ktorý svojou náboženskou dôslednosťou dosiahol veľkolepé víťazstvo nad náboženským synkretizmom a nad kňazmi, ktorí tento synkretizmus tolerovali (Smith). Najlepšie je však pridŕžať sa biblických textov, ktoré aj keď neposkytujú vyčerpávajúci obraz Nehemiáša, predsa je to spoľahlivé doplnenie obrazu o situácii v Izraeli v závere starozákonných čias.

V. TRAKTÁT: TOBIÁŠ, JUDIT, ESTER

56. Tobiáš

Obsah: kniha (14 kapitol) sa ujala pod menom Tobi
, ako znie meno hlavnej postavy knihy, Tobiho z kmeňa Neftali. Jeho manželka sa menovala Anna a mali syna Tobiáša. Žili spolu v Ninive v Asýrsku, kam ich deportoval spolu s ďalšími rodákmi kráľ Salmanassar. Žijú teda vo vyhnanstve a Tobi je tam pre všetkých svojich rodákov vzorom zbožnej služby Bohu.

Tobi našiel priazeň u kráľa Salmanassara a ten ho posielal do Médska zaobstarávať rôzne veci a nakupovať. Tobi mal v médskom meste Rages príbuzného, ktorý sa volal Gabael, syn Gabriho a uňho si Tobi uložil desať talentov striebra.

Situácia sa však zmenila po smrti Salmanassara, keď začal vládnuť Sennacherib. Tobi tu prišiel o všetok svoj majetok; všetko mu bolo skonfiškované. Potom sa jeho postavenie čiastočne zmenilo, bol mu vrátený majetok, ale postihla ho iná bieda: pri pochovávaní mŕtveho sa unavil a keď si ľahol pod stenu domu, do oka mu padol vtáčí trus a Tobi stratil zrak. Tak prišla na Tobiho tvrdá skúška, v ktorej Tobi vzdáva chválu Bohu, pretože Boh je vždy spravodlivý vo svojich plánoch (Tob 1,1-3,6). Ide tu o Božie plány vzhľadom na obsah knihy.

V podobnej situácii sa ocitla aj Sára, Raguelova dcéra v médskom meste Ekbatany (Tob 3,7-17). V ten istý deň ako sa modlil Tobi, modlila sa aj Sára vo svojom nešťastí: bola totiž jedinou dcérou Raguelovou a bola 7-krát vydatá.
 Všetci jej siedmi mužovia zomreli ihneď po svadbe. Zabil ich zlý duch Asmodej. Slúžka však obvinila Sáru, že to ona sama zahrdúsila svojich mužov, načo si Sára chcela vziať život. Nakoniec zmenila svoje rozhodnutie a v úplnej dôvere sa modlí k Pánovi v ten istý deň ako aj Tobi. Modlitby oboch boli vyslyšané.

Boh posiela svojho anjela Rafaela (hebr. Refaél = „Boh uzdravuje“), aby zachránil Sáru a Tobiho. Prostriedkom na to budú peniaze, ktoré si Tobi kedysi uložil u Gabaela. Rafael v telesnej podobe, avšak nepoznaný, sprevádza mladého Tobiáša, chráni ho na ceste, vyslobodzuje z nebezpečenstiev a nakoniec mu radí, aby sa uchádzal o ruku Sáry, ktorá mu aj tak ako príbuznému patrí. Najprv pomocou Rafaela oslobodil Sáru od vplyvu zlého ducha, potom uzavrel s ňou manželstvo, za ten čas Rafael zašiel pre peniaze ku Gabaelovi. Tu je vsunutá krásna modlitba oboch manželov v prvú noc (Tob 8,5-8). Rafael sa šťastne vrátil ku Tobiášovi a oboch manželov odprevadil naspäť do Ninive k Tobimu a Anne. Tobiáš uzdravil Tobiho (pomocou žlče z ryby). Keď chcel Tobi a Tobiáš odmeniť sprievodcu, vtedy im obom Rafael prezradil svoje meno, aj to, že je Pánovým anjelom a zmizol im z očí. Vtedy Tobi prednáša ďakovnú pieseň a prorocký chválospev o novom Jeruzaleme (Tob 13,1-18).

Kniha Tob sa medzi textami SP stala perlou sapienciálnej kompozície s motívmi rodinného života patriarchov. Veľmi významné je zdôraznenie rodičovského požehnania, almužny, skutkov telesného milosrdenstva, čestnosť voči blížnemu (= jeden z obsahov slova šalom).

Literárny druh Tob: pri trošku pozornom čítaní knihy Tob sa dá ihneď zbadať, že v knihe je príliš veľa chronologických a geografických nejasností alebo až protirečení, aby sme ju mohli považovať za historickú knihu. Okrem toho kniha má jasne zámernú štruktúru: napr. modlitby Tobiho a Sáry v ten istý moment - je to isto iste literárny moment, a nie historický. Sára vo svojej modlitbe spomína, že nemá príbuzného (Tob 3,15), kým jej rodičia vedia presne o „bratovi v Ninive“ menom Tobi (Tob 7,2).

Inou zvláštnosťou textu je to, že Tobiáš nevie nič o jestvovaní svojej príbuznej Sáry, ani o jej predchádzajúcom osude. Ale keď o nej počuje, celé jeho srdce priľnie k tejto nešťastnej žene, svojej budúcej manželke (Tob 6,19).

Autori upozorňujú aj na zvláštny zámer biblického autora: v jeho stavbe deja druhoradé sa stáva prvoradým a druhoradé pripravuje priestor prvoradému: tak cesta do médskeho mesta Rages sa stáva druhoradou vo vzťahu k (takmer náhodnej) udalosti manželstva Tobiáša so Sárou; otázka peňazí
 uložených u Gabaela sa stáva dôvodom pre prvoradú vec: pre manželstvo Tobiáša a Sáry. Rovnako podivná (teda redakčne zámerná) je náhoda s nájdením sprievodcu pre mladého Tobiáša (porov. Tob 5); udalosti sa tak vyvinuli, že Tobi a Rafael (Azariáš) sú skoro príbuzní...

Z týchto a iste ešte aj ďalších elementov vyplýva, že biblický autor nemal úmysel zapísať historickú udalosť, ale určité učenie so sapienciálnym charakterom a naratívnou literárnou formou.

Pritom iste nemožno tiež celkom definitívne odmietnuť historický charakter. Môže totiž prichádzať do úvahy nejaká voľne spracovaná história. Nemôžeme ale nevidieť závažné historické problémy: 

- Tobi videl rozdelenie ·alamúnovej ríše asi roku 930 pred Kr. (porov. Tob 1,4);

- Tobi bol odvedený do zajatia sa Salmanassara (726-722 pred Kr.; porov. Tob 1,2.10);

- Tobi oslepol za Sennacheriba (704-681 pred Kr.; porov. Tob 1,21-23) a mnohé ďalšie.

Istým paradoxom je zmienka o geografickej polohe Ekbatán a mesta Rages. Ich poloha (rovina - hory) je uvedená presne naopak. Od seba sú vzdialené okolo 300 km. Dva dni cesty je trochu málo na prekonanie vzdialenosti vo vtedajších podmienkach (porov. Tob 5,6).

Napriek všetkým nezhodám s objektívnou chronológiou a históriou môžeme akceptovať názor, že príbeh má nejaký historický základ, ale je prepracovaný na román s vymyslenými okolnosťami. Svedčia o tom napr. tieto detaily:

- genealógie sú podané typicky židovským spôsobom;

- živosť príbehu svedčí o originálnej až skoro skutočnej atmosfére rozprávania;

- použité sú dobové a miestne mená;

Autori takto menujú literárny druh: „voľná parenetická kompozícia s historickým pozadím“.

Autor, čas a miesto kompozície: dielo je anonymné; takýchto kníh je vo SP veľa. Dejiny spomenuté v tejto knihe sú ľudovo podané a je dosť ťažké povedať presne, ktoré detaily zodpovedajú skutočnosti a ktoré nie.

Autori pri snahe chronologicky nejako zachytiť dobu vzniku knihy vychádzajú z niektorých faktov: spomenutý je pád Ninive (r. 612); padlo aj júdske kráľovstvo (r. 586); sapienciálne prvky v knihe poukazujú na dobu po obnove; grécke slová (Tob 2,12; 5,15) atď. Autori kolektívneho diela Il Messaggio della salvezza 3 (Giuseppe Marocco)
 sa prikláňajú k rokom 350-300 pred Kr. a J. Heriban
 udáva rok 200 pred Kr. ako približný dátum vzniku knihy Tobiáš.

Pokiaľ ide o určenie miesta vzniku Tob, pravdepodobne to nie je Palestína. Autori tak tvrdia na základe obsahu, ktorý sa odohráva mimo Palestíny. Jestvujú aj názory, podľa ktorých kniha Tob vznikla asi v 3. stor. pred Kr. v Egypte.
 Autorom bol iste nejaký Žid z Palestíny, ktorý chcel povzbudiť rodákov v diaspore k láske k jahvizmu a ku praktizovaniu etiky aj v cudzej krajine. Pritom názor o vzniku mimo Palestíny nie je zásadný.

Kniha je deuterokánonická, v židovskom kánone sa nevyskytuje, zo svojho kánona ju vylúčili aj protestanti.

Tobiáš a Achikar: všetky komentáre venujú pozornosť postave Achikara a snažia sa ju nejako bližšie identifikovať. Tento Tobiášov príbuzný a dobrodinca sa v knihe spomína viackrát: 1,21-22; 2,10; 11,19; 14,10. V súvislosti s ním (kniha podáva jeho stručný životopis) sa uvádza ďalší jeho príbuzný Nadab: 11,19; 14,10.

Achikar bol postavou známou aj v mimobiblickej orientálnej literatúre. Podľa nej Achikar bol vezírom asýrskych kráľov. Povesť o ňom bola napísaná v 6.- 5. stor. pred Kr. v Mezopotámii. Jeho synovec Nadab ho skoro pripravil o život, ale Achikar sa zachránil vďaka katovi, ktorý ho ukryl a v čase núdze ho priviedol ku kráľovi, pretože bolo treba rozlúštiť hádanky egyptského kráľa. Povesť o Achikarovi má sapienciálny charakter. Nevie sa, do akej miery je biblický autor ovplyvnený touto mimobiblickou povesťou.

Rafael (náuka o anjeloch): reč knihy Tob o anjeloch je veľmi významná. Okrem archanjela Rafaela vystupuje v texte zlý duch Asmodej. Miesto Rafaela v živote človeka je tu vyjadrené nasledovne:

- Rafael prednášal memoriál modlitby Tobiho a Sáry pred Pánov majestát;

- rovnako to bolo pritom, keď Tobi pochovával mŕtvych;

- Rafael skúšal Tobiho, ale ihneď bol poslaný uzdraviť Tobiho a jeho nevestu;

- Rafael je anjelom strážcom na cestách;

- Rafael je sprievodcom, ale aj organizuje udalosti (svadba) a vybavuje záležitosti (peniaze);

- Rafael je jeden zo siedmich anjelov, ktorí majú prístup k Pánovej sláve;

- keď videli Rafaela jesť, to bolo len zdanie;

- vracia sa k Tomu, ktorý ho poslal (porov. Tob 12,12-20).

Meno Rafael znamená „Boh uzdravuje“; spolu s ním SP menuje ešte ďalších dvoch archanjelov: Michaela a Gabriela (Dan 10,13.21; Júd 9; Apk 12,7; Dan 8,15-16; 9,21; Lk 1,19). Apokryf 4Ezdr a Henoch dopæňajú mená ďalších anjelov: Uriel, Raguel, Sarakiel, Remeiel. Siedmich anjelov spomína aj Apk 8,2 a zmienka Zach 4,10 o siedmich Pánových očiach ide asi v tejto línii zmienky Tob o anjeloch.

V perzskej mytológii jestvuje istá nejasná zmienka o anjeloch ako o „dvore“ boha Ahura-Mazdu, ale jej vplyv na judaistické náboženstvo je neistý.
 Snáď by v tomto prípade mohla byť prevzatá myšlienka siedmich poradcov východných kráľov do tvrdenia o siedmich anjeloch pred Bohom, ale aj tak ide iba o hypotézu.

Zlý duch Asmodej môže byť charakterizovaný takto:

- jeho meno sa môže vykladať perzským koreňom slova ako démon násilia;

- podľa semitskej etymológie sa meno Asmodej dá vyložiť ako démon smilstva;

- je dôležité všimnúť si, že SP mu dáva meno; teda SP verí v ich konkrétnu identitu;

- Boh vládne aj nad Asmodejom: posiela Rafaela, aby Asmodeja definitívne porazil.

Kniha Tob je veľmi významná o. i. tým, že odporúča modlitbu, almužnu a dobré skutky. Z doktrinálneho hľadiska jej význam spočíva aj v tom, že podáva náuku o anjeloch.

Text knihy Tob: táto kniha nebola vzatá do hebrejského kánona a z protestantského kánona zas bola vylúčená. LXX ju naopak má a jestvujú dokonca aj dva aramejské fragmenty a jeden hebrejský, ktoré boli nájdené v qumránskych jaskyniach (z 1. stor pred Kr.). Hieronym nebol celkom presvedčený o inšpirácii Tob; do Vg ju preložil z aramejského textu, ktorý zas bol prekladom z gréckeho. Preklad urobil iba na naliehanie priateľov a dovolil si vsunúť do knihy niektoré moralizačné dodatky, najmä: Tob 2,12-18; 3,18-22; 6,16-22; 7,14-15
,
.

Teda text knihy Tob je veľmi komplikovaný. V slovenskom vydaní SP (SSV Trnava 1996) máme kriticky upravený text.

Kanonicita Tob: kniha Tob je deuterokánonická a v dejinách musela podstúpiť osudy svojej kategórie. Avšak už na afrických synodách v IV. a V. stor. dostala svoje miesto v kánone, v dekrétoch pápežov Gelazia a Inocenta I. a na Trullanskom koncile bola uznaná ako inšpirovaná. Definitívne bola vyhlásená za inšpirovanú na Tridentskom koncile.

57. Judit

Obsah Jdt (16 kapitol): táto kniha je svojím obsahom blízka knihe Ester, pretože hovorí o vyslobodení židovského národa z veľkého nebezpečenstva prostredníctvom ženy Judit. Kniha má dve hlavné časti: kapitoly 1-7 predstavujú politickú situáciu - pozadie deja a opisujú ľud v nebezpečenstve a kapitoly 8-16 prinášajú rozuzlenie problému: vyslobodenie ľudu hrdinským činom Judity.

- Jdt 1-3: pôvodcom celého nešťastia židovského ľudu je Nabuchodonozor, ktorý je tu opísaný ako asýrsky kráľ, dosiahol vojenské úspechy v boji proti svojim nepriateľom, ale spyšnel a chcel pokoriť ďalšie krajiny smerom na západ. Tak sa veliteľ jeho vojsk generál Holofernes dostal až do Fenície a krajiny Filištíncov, ktoré sa mu poddávajú dobrovoľne.

- Jdt 4-7: s opisom postupu asýrskych vojsk sa pozornosť sústreďuje na Betuliu, ktorú autor umiestňuje medzi Dotain a Ezdrelon (porov. Jdt 7,3) - opis dáva tušiť, že ide o typ „mesta na návrší“. Rovnako sa autor sústreďuje aj na Jeruzalem a tamnojších obyvateľov opisuje ako ustarostených o mesto a chrám, ktorý ešte len nedávno bol postavený (porov. Jdt 4,2-3). Zdá sa, akoby Betulia bola horskou baštou (Jdt 6,11-13) pre asýrske vojská v ich postupe na Jeruzalem. Obyvatelia Betulie sa rozhodli za každú cenu zabrániť ďalšiemu postupu asýrskych vojsk. Všetci začali modlitbou a pôstom prosiť Boha o pomoc a záchranu pred obrovskou presilou nepriateľa.

Dej sa ďalej prenáša do tábora Asýrčanov. Vystupuje tu istý vojenský vodca Amončan Achior, ktorý na otázku Holofernesa o Hebrejoch odpovedal tak, že Hebreji majú svojho Boha, ktorý ich chráni, ak sú mu verní a nik ich neporazí. Iba vtedy ich možno poraziť, ak nezachovávajú svoju zmluvu s Bohom. Takáto reč rozhnevala Holofernesa aj jeho veliteľov a vypovedal ho zo svojho tábora a rozkázal vydať Hebrejom, aby tak bol svedkom biedneho konca, ktorý chcel pripraviť Hebrejom. Potom nariadil obliehanie Betulie. Toto trvalo 34 dní a ľud v meste naliehal na správcu mesta Oziáša, aby mesto vydal, pretože už dochádzali zásoby vody a všetkých trápil smäd. V takejto kritickej situácii sa na scéne tejto drámy objavuje vdova Judita.

- Jdt 8-16: predchádzajúce kapitoly niektorí autori označujú ako „antefakt“
 druhej časti knihy. Najskôr je predstavená Judita, zbožná vdova. Dozvedela sa, že Oziáš sľúbil naliehajúcemu ľudu, že ak Boh zázračne nezasiahne do piatich dní, že potom vydajú mesto nepriateľom. Judita označila toto rozhodnutie ako hriešne pokúšanie Boha (porov. Jdt 8,11nn). Nasledovná kapitola (Jdt 9) prináša krásnu modlitbu Judity za svoj ľud, v ktorej prosí o zničenie pyšných... Jdt 10 opisuje Juditu, ako koná: obliekla si slávnostné šaty, vzala so sebou čisté (dovolené) jedlo a zostúpila do nepriateľského tábora. Všetko so súhlasom vodcov jej mesta. Podarilo sa jej oklamať Holofernesa a jeho ľudí, keď sa vydávala za takú, ktorá ušla pred skazou mesta, ktoré čoskoro bude vydané do ich rúk. Holofernes jej uveril a dovolil jej každú noc vychádzať do údolia, aby sa tam mohla klaňať Bohu a prijať od neho posolstvo, ktoré potom má ohlásiť Holofernovi.

Na štvrtý deň usporiadal Holofernes slávnostnú hostinu, na ktorej sa opil. Keď potom spal vo svojom stane a Judita bola pri ňom, táto sa najskôr modlí a potom zozbiera všetky sily v sebe a odtne Holofernesovi hlavu. Zabalila ju do látky a odovzdala slúžke. Potom obe ako obyčajne vyšli uprostred noci von, ale nešli do údolia k miestu modlitieb, ale priamo do Betulie. Keď v Betulii ukázala hlavu Holofernesa, nastal tam veľký jasot a všetci obyvatelia prednášali chvály Bohu, ktorý ich zachránil. Osobitný chválospev vďaky na Juditu a Božiu moc predniesol Oziáš (Jdt 13,18-20). Sám veľkňaz z Jeruzalema a starší prišli s ním, aby pozdravili Juditu a videli všetko, čo sa stalo (Jdt 15,8-14).

Rovnako veľký - ale v opačnom zmysle - bol zas zmätok v asýrskom tábore, keď ráno zistili, že Holofernes bol takto potupne zabitý rukou ženy (Jdt 14-15). Záverečná kapitola (Jdt 16,1-17) prináša veľkolepý chválospev vďaky Judity. Potom sa Judita opäť vrátila k svojmu dovtedajšiemu nábožnému spôsobu života a Izrael mal pokoj na mnohé roky.

Literárny druh: správne pochopenie posolstva Knihy Judit predpokladá, že sa správne porozumie jej literárny druh. Ten však určiť je mimoriadne ťažké, pretože je to kniha napísaná nezvyklým spôsobom. V snahe definovať literárny druh tejto knihy treba vziať do úvahy tieto elementy:

- Nabuchodonozor predstavený ako asýrsky kráľ (neskutočná kombinácia);

- udalosti sa odohrávajú v Palestíne po exile;

- Jeruzalem je spravovaný veľkňazom, život sa rozvíja okolo chrámu;

- ľud sa nedávno vrátil zo zajatia (Jdt 4,3), ale kult už funguje;

- historické udalosti zodpovedajú asi dobe Artaxerxa III. (358-338) [ťaženie proti západu];

- meno Holofernes a Baboas sú perzské mená;

- zariadenie Holofernesovho stanu generála zodpovedá perzskému štýlu;

- geografia knihy Jdt je veľmi problematická, viaceré mená v tejto súvislosti sú neznáme;

- počty vojsk (12 000 jazdcov a 120 000 pešiakov) sú priveľké;

- neuveriteľná je sila obyvateľov Betulie, mohli po 39-tich dňoch smädu zničiť Asýrčanov?

- asýrske vojsko nemalo zástupcu veliteľa, ktorý by bol prevzal velenie?

- kniha podáva hyperbolické údaje: sila Nabuchodonozora je nadnesená, to je účel na zdôraznenie veľkosti víťazstva nad ním;

- slabosť ženy a víťazstvo nad Nabuchodonozorom je v službe myšlienky víťazstva Boha JHWH nad pohanskými božstvami;

Na základe vyššie uvedených detailov na otázku po historicite knihy sa musí povedať, že kniha nezachytáva presne históriu, hoci má historické prvky. Tieto prvky sú radené do knihy príliš voľne a autor týmto radením sleduje istý zámer. Pomenovanie tohto zámeru tvorí vlastne problém názvu literárneho druhu knihy Jdt. Pokus o názov literárneho druhu Jdt:

- hagadický midráš: je to voľne spracované rozprávanie, ktoré vychádza z historického jadra, ku ktorému prikladá isté historické prvky; pritom však sleduje isté učenie. V prípade knihy Jdt je to myšlienka neporaziteľnosti Boha JHWH a neporaziteľnosti jeho ľudu, keď tento zachováva vernosť zmluve; vtedy ho totiž chráni ich Boh.

Otázka literárneho druhu knihy Jdt je však otvorená, niektorí autori hovoria o historickom románe, iní o histórii vo forme románu. Dosiaľ sa nepodarilo nájsť výraz na vyjadrenie tohto osobitného literárneho druhu, ktorý je predstavený v tejto knihe.

Kniha Jdt teda nie je historickým spisom, ale zostáva knihou teológie, v ktorej autor úmyselne neupresňuje opisovanú udalosť ani historicky, ani geograficky. Hrdinka je personifikáciou židovského ľudu, ktorý dôverou v Boha môže premôcť aj najobávanejšieho nepriateľa.

Autor, čas a miesto vzniku: z poznatkov o literárnom druhu vyplýva, že autorom knihy Jdt musel byť niekto veľmi zbehlý v židovskom náboženstve, v náboženských tradíciách; mal horlivého náboženského ducha a dobre poznal zásady literárnej kompozície tohto diela.

âas vzniku tejto knihy možno určiť iba približne: je to už grécka doba, teda neskôr ako 2. polovica 4. stor. pred Kr., snáď koniec 3. stor pred Kr.; J. Heriban dokonca hovorí o 2. alebo 1. stor. pred Kr.
 Miesto vzniku je isto Palestína, lebo ukazuje dobrú znalosť topografie a originálnou rečou bola pravdepodobne hebrejčina. Táto verzia knihy sa však nezachovala.

Moralita knihy Jdt: v knihe sa vyskytujú niektoré elementy, ktoré z morálnej stránky môžu znamenať isté prekvapenia vzhľadom na inšpiráciu: je to hlavne klamstvo Judity voči Holofernesovi: že sa môže zmocniť Betulie (Jdt 10,13); niekoľkonásobné zdôraznenie fyzickej krásy Judity (Jdt 10,4.7.14.19.23; 11,21), ktorú ona využije, aby mohla byť s Holofernesom sama. Možno sa pýtať, či tu účel svätí prostriedky. To všetko sa zas prelína so zmienkami o modlitbách Judity (Jdt 12,6;13,4.7), Judita neje nečisté jedlá (Jdt 12,2), starostlivo koná očisťovanie z kontaktov s pohanmi (Jdt 12,7). Všetky tieto elementy treba vidieť vo svetle hlavného úmyslu autora: že slabá žena zvíťazila nad Nabuchodonozorom, ktorý chcel uvrhnúť do idolatrie celý vtedajší svet.

Text knihy: originál, pravdepodobne hebrejský, sa stratil. Kniha Jdt sa nenachádza v hebrejskom kánone, všetky moderné verzie sú preložené zo LXX. Sv. Hieronym preložil knihu z aramejskej predlohy, ale tak, že ňou len upresnil už jestvujúci preklad v rámci prekladu Vetus latina.

Kanonicita a liturgické používanie Jdt: Kniha Jdt je deuterokánonickou knihou, a teda nenachádza sa v židovskom kánone kníh. Židia ju však pôvodne používali veľmi často; dosvedčujú to mnohé midráše o Judite.

Dominantným zorným uhlom, pod ktorým sa v kresťanskej liturgii používa táto kniha, je jej typický zmysel pre oslavu Panny Márie. Známe sú slová z mariánskeho hymnu Tota pulchra...: „...Tu gloria Ierusalem, tu laetitia Israel, tu honorificentia populi nostri...“, ktoré sú aplikované na Máriu, ale majú Juditu ako jej predobraz.

58. Ester

Obsah knihy (16 kapitol): jedno zo sídiel perzských kráľov bolo mesto Susi. Tam sa odohráva dej Knihy Ester. Kráľ Xerxes I. usporiadal pre svojich veľmožov (ministrov a sluhov) veľkolepú hostinu, ktorá trvala 180 dní. Rovnako v tom čase poriadala hostinu aj jeho manželka kráľovná Vasti. V závere hostiny sa však odohral vážny konflikt: kráľ z rozmaru a pod vplyvom vína, ktoré vypil, sa rozhodol predstaviť hosťom kráľovnú, ale tá odmietla vstúpiť do tejto hry a na hostinu kráľa sa nedostavila. Nato ju kráľ dal zosadiť z jej hodnosti kráľovnej (Est 1,1-22).

Ďalším krokom kráľa bol rozkaz, aby sa v Suzach zhromaždili devy z celej ríše a spomedzi nich si kráľ mal vybrať budúcu nástupkyňu. Jeho pohľad padol na židovské dievča Ester. Bola to adoptovaná dcéra Mardocheja; jej vlastní rodičia jej umreli, a tak ju vychovával jej príbuzný Mardochej, benjaminita. Ester z opatrnosti zamlčala svoj pôvod, takže nikto nevedel, že je židovka. Mardochej vstúpil do dvorných udalostí tým, že sa mu podarilo odkryť pripravované spisahanie proti kráľovi a jeho hrdinský čin bol zapísaný v kráľovských análoch (Est 2,1-23).

Tu však vystupuje na scénu nová postava, Aman. Tento ihneď prekukol Mardochejov pôvod a medzi ním a Mardochejom rástlo napätie, ktoré Aman vystupňoval až do nenávisti. Chcel sa pomstiť tým, že u kráľa dosiahol výnos, ktorým kráľ prikazoval, aby Židia boli vyvraždení. Malo sa to udiať dňa 13. adara a bolo to oznámené všetkých satrapom a vládcom provincií. Nato zavládla medzi Židmi atmosféra hrôzy. Lós bol ťahaný v prvom mesiaci (nisan) trinásteho dňa; tento deň považovali za šťastný. Do ich vyvraždenia teda ostával necelý rok. Za tento čas Mardochej začal konať. Najskôr nadviazal kontakt s kráľovnou Ester (4,1nn) a žiadal ju, aby zasiahla u kráľa v prospech národa. Text knihy prináša Mardochejovu modlitbu (Est 13,8-18 čo patrí k 4,17) a modlitbu kráľovnej Ester (Est 14,1-19, čo patrí k 4,17).
 Táto nariadila modliť sa a postiť tri dni, a potom sa odvážila na neobvyklý a veľmi riskantný čin: rozhodla sa ísť priamo ku kráľovi do jeho úradných priestorov, do ktorých nemohol vstúpiť nikto nepovolaný bez rizika života. Takto riskovala Ester, ale v dôvere v Božiu pomoc. Kráľ však mohol reagovať rôzne: priaznivo alebo s hnevom. Nastala prvá možnosť. Kráľ prijal láskavo Ester a tá ho pozvala na hostinu spolu aj s Amanom. Kráľ pozvanie prijal a spolu s Amanom sa dostavil na hostinu u kráľovnej Ester. Medzitým však Aman vo svojej nenávisti k Mardochejovi dal postaviť preňho šibenicu a chystal mu záhubu (Est 3,1-5,14).

V Est 6 je potom opísaná vtipná epizóda s Amanom a Mardochejom: kráľ sa rozhodol Mardochejovi sa odvďačiť za kedysi preukázané služby. Dal pritom Amanovi otázku, akým spôsobom by mal byť oslávený človek, ktorého kráľ chce vyznamenať. Aman v nádeji, že ide o neho, navrhol, aby bol v kráľovskom rúchu na kráľovom koni a s kráľovskou korunou na hlave vedený cez mesto a aby mu bolo privolávané na slávu. Tým sa ale dostal do trápnej situácie, pretože vyznamenaným bol Mardochej a úloha viesť koňa pripadla práve Amanovi. Jeho nenávisť preto vzrástla na najvyššiu mieru. V texte je veľmi významná veta v Est 6,13 o tom, že Aman Mardochejovi nebude môcť odolať, ale celkom pred ním upadne.

Slávnostná hostina u Ester dopadla tak, že kráľovná tam vyjavila svoj pôvod a prosila za svoj národ. Odhalila pritom zlobu a podlosť Amana, ktorý v dôsledku toho bol kráľom odsúdený na trest obesenia práve na tú šibenicu, ktorú chystal Mardochejovi. Mardochej dostal od kráľa nový dekrét (prvý bol nezrušiteľný), podľa ktorého Židia sa v určený deň útoku na nich mohli zhromažďovať, ozbrojiť a brániť do najvyššej možnej miery. Takto sa deň ich zničenia zmenil na deň ich víťazstva, bolo to 13. adara, v Suzach 14. adara. Takto bol ustanovený sviatok purím, ktorý sa slávi každoročne na pamiatku záchrany Židov v zajatí. Posledné verše knihy hovoria o vysokých poctách udelených Mardochejovi (Est 6,1-10,3).

Potiaľto (Est 10,3) je kniha vo svojej protokánonickej časti. Od Est 10,4nn až do konca sú deuterokánonické dodatky:

- Mardochejov sen


Vg Est 11,2-12,6

- Dekrét o vyvraždení Židov
Vg Est 13,1-7

- Modlitba Mardocheja a Ester
Vg Est 13,8-14,19

- Vstup Ester ku kráľovi

Vg Est 15,4-19

- Dekrét v prospech Židov

Vg Est 16,1-24

- Výklad Mardochejovho sna
Vg Est 10,4-13

Slovenský text má tieto deuterokánonické texty, tak ako ich sv. Hieronym umiestnil vo Vg a to na konci knihy.

Literárny druh: ak porovnávame knihu Est s knihami Tob a Jdt, zistíme, že všetky tri sú napísané podobným spôsobom. Mienky o literárnom druhu, tu použitom, sa orientovali od jedného pólu, ktorým bolo zdôrazňovanie historicity k druhému pólu, ktorým zas bolo negovanie akejkoľvek historicity v texte. Obyčajne sa obe krajnosti vo väčšine prípadov k sebe blížili a tak zdôrazňovali nejakú históriu, avšak usporiadanú podľa nejakého redakčného zámeru. Autori vo väčšine tvrdia, že ide o rozprávanie, ktoré má nejaké historické jadro a to je vyrozprávané v ľudovej naratívnej voľnosti.

Proti striktnej historicite textu hovoria tieto elementy:

- ak Mardochej bol deportovaný do zajatia za Nabuchodonozora (598), za vlády Xerxesa I. (485-465) by už bol vyše 100-ročný a sotva by mohol konať to, čo sa mu pripisuje v knihe. Na druhej strane však aj v iných prípadoch v historických knihách mnohé detaily nezodpovedajú histórii (napr. exodus z Egypta; údaje o počte ľudí pri exode atď.);

- Xerxes je považovaný za jedného z prvých perzských kráľov; ide tu teda o skrátenie perspektívy (podobne ako u Daniela);

- podľa Herodota meno kráľovnej za Xerxesa I. bolo Amestri, a nie Vasti alebo Ester. Ale mohlo tu ísť o vedľajšie ženy kráľa Xerxesa;

- hnev Xerxesa I. voči Židom je nepochopiteľný; z dejín poznáme veľkú priazeň perzských kráľov voči Židom. Ale výnimky neboli nemožné;

- je nepravdepodobné, žeby bol kráľ vydal dekrét proti Židom iba na základe Amanovho navádzania; potom tiež, aby v ďalšom dekréte dovolil zabíjanie svojich ľudí (v počte 75 000);

- pravdepodobným mohol byť zápas medzi „mužmi dvora“: Mardochejom a Amanom.

Na druhej strane zas jestvujú argumenty za historicitu aspoň niektorých detailov:

- Xerxes I. je opísaný v knihe Est podobne ako aj u Herodota;

- sedem poradcov a prísnosť predpisov o prístupe ku kráľovi zodpovedajú histórii;

- archeologické vykopávky v Suzach potvrdili opis palácov kráľa a kráľovnej z knihy Est;

- 3. rok vlády kráľa a v ňom veľké stretnutie vladárov mohlo byť prípravou na vojenskú výpravu proti Grécku; voľbu kráľovnej až v 7. roku tiež môže vysvetliť vojna s Gréckom;

- meno Ester zodpovedá perzským menám a znamená „hviezda“.

Z toho vyplýva taký záver, že kniha Est nie je iba historická fikcia, ani história v plnom zmysle slova. Je v plnej zhode s perzským prostredím. Dvorný zápas vysokých úradníkov je vysoko pravdepodobný.

Pokusy autorov definovať literárny druh použitý v Knihe Ester sa orientujú na tieto typy: hagadický midraš, historický román, náboženské rozprávanie pre sviatok Purim, sapienciálne rozprávanie a iné. Určiť presne literárny druh knihy je aj preto ťažké, že text knihy sa zachoval v dvoch verziách.

Text knihy Est: jestvujú dve verzie knihy: hebrejská a grécka. Obe verzie sú rozdielne, hebrejská verzia je asi o 1/3 kratšia; grécka verzia je dlhšia o deuterokánonické časti, ktoré Hieronym v latinskom preklade do Vg umiestnil na konci knihy.

Autorov teraz zaujíma otázka vzťahu oboch verzií, resp. otázka pôvodu gréckych častí, ktoré nie sú v hebr. Est:

- de Rossi myslí, že gr-Est pochádza z hebr. originálu, ktorý bol dlhší ako dnešný hebr-Est, kým dnešný text hebr. Est pochádza z ešte staršieho hebr. textu a ten bol zostavený tak, aby v ňom nebolo nijakej zmienky Božieho mena, lebo text sa čítal počas sviatku Purim a tieto slávnosti neboli vždy veľmi dôstojné,

- iní predpokladajú, že pôvodný text je dnešný hebr-Est. Gr-Est je rozšírením hebrejskej pôvodiny. Sú aj iné kombinácie, ktoré sú ale menej významné.

Celkove autori vyslovujú mienku, podľa ktorej hebr. Est je palestínska verzia knihy a gr. Est je kniha rozšírená v diaspore. Redaktorom gréckej verzie je nejaký Žid, ktorý svoj preklad prispôsobil na podmienky diaspory. Najlepším svedkom gréckeho textu Est je latinská verzia (Vetus latina), voči ktorej je posledná recenzia LXX mladšia.

Autor, doba kompozície, miesto vzniku: autorom knihy bol nejaký neznámy Žid, ktorý ale dobre poznal pomery na perzskom kráľovskom dvore. Autor vychádzal pravdepodobne z informácie o Ester a Mardochejovi a ostatné okolnosti autor doložil na základe všeobecných informácií a so zreteľom na svoj cieľ.

âas kompozície je možné limitovať ako neskorší než Sir 44 - 49 (nespomína hlavné osoby) a ako starší než doba Machabejcov (2Mach 15,36 spomína „Mardochejov deň“). Z toho vychádza vznik knihy asi na rok 180 pred Kr. J. Heriban na základe porovnania jazyka kníh Dan a Est prichádza k záveru, že kniha mohla vzniknúť v 3. - 2. stor. pred Kr. pravdepodobne v Mezopotámii.
 Jestvujú aj iné mienky o viacerých verziách, argumenty za to, ktorá z nich je staršia a tým sa paleta možností kompozície knihy rozširuje.

Sviatok Purím: Kniha Est je jednou z piatich kníh, ktoré patria do zväzku tzv. Megillot (megillah = zvitok, zväzok). Sú to: Veľpieseň (Veľká noc), Rút (Turíce), Lamentácie (výročie zbúrania Jeruzalema), Kazateľ (sviatok Stánkov) a Ester (sviatok Purim).

Sviatok Purim má takmer svetský obsah. Nie je v ňom zmienka na nijaké zvláštne spásnodejinné tajomstvo. Výraz „purim“ znamená „osud, los“, podobne ako slovo „goral“. Niektorí dávajú tento sviatok do súvisu s východnými sviatkami jari, keď sa v mesiacoch adar a nisan (porov. Est 3,7) hádzali lósy o udalostiach v celom roku. Návratom zajatcov sa do Palestíny dostala aj táto atmosféra sviatkov jari, ktorá spolu s faktom vyslobodenia Izraela zo zajatia mohla dostať takúto formu a slávnostnosť. Táto hypotéza veľmi dobre vysvetľuje dôvod, pre ktorý sviatok prakticky nemá nijaký náboženský význam. Nakoniec, tento sviatok sa v kalendári židovských sviatkov v Pentateuchu vôbec nespomína. Zdá sa, že slovo „purim“ nie je hebrejské a substantivum „pur“ bolo do knihy vsunuté preto, aby tak dalo odôvodnenie sviatku. Niektorí autori tvrdia, že názov je odvodený zo sýrskeho slova „puru“, ktoré označuje nielen lós ako predmet, ale aj určenie, či osud, ako vysvetľujú texty Est 3,7 a 9,26. Židia dnes slávia sviatok Purim každý rok 14. a 15. adara.

Náboženský význam Est: kniha rozpráva o židovskej nepoddajnosti voči ich nepriateľom. Židia mali vo vyhnanstve problémy s nepriateľmi svojho náboženstva a tieto problémy sa vždy premietli do politickej roviny. Kniha Ester svedčí o ich nepoddajnosti a vytrvalosti, ako aj o tom, že posledné slovo má vždy Boh. Praktizovaná viera môže často priviesť veriaceho ku konaniu, ktoré vzbudí v očiach tohto sveta nepriateľstvo. Zdôraznená vernosť Bohu v knihe je dobrým posolstvom aj pre kresťana. Je pritom veľmi paradoxné, že meno „Boh“ sa v pôvodnom texte knihy vôbec nespomína.

Kniha dáva povzbudzujúci príklad v postavách Ester a Mardocheja, že sa nemožno nikdy fatalisticky vzdať, ale vždy treba dúfať v Boha a očakávať jeho pomoc. Tak ako Židia slávili tento sviatok v radosti, podobne aj kresťan môže a má radostne sláviť svoj eucharistický banket, pretože sa tu slávi hostina najväčšej záchrany pred večnou smrťou: hostina vykúpenia.

VI. TRAKTÁT: KNIHY MACHABEJCOV

59. Izrael v helenistickom období

Helenizmus: Pod výrazom „helenizmus“ rozumieme vo všeobecnosti historické obdobie od Alexandra Veľkého (356-323 pred Kr.) po vládu cisára Augusta (27 pred Kr. - 14 po Kr.), počas ktorého sa vzájomným ovplyvňovaním národov Grécka a Blízkeho východu zrodila nová forma civilizácie. Táto forma civilizácie sa rýchlo rozšírila po celom vtedy známom svete a starovekú kultúru pozdvihla na veľmi vysoký stupeň. Prejavila sa vo všetkých oblastiach života: hospodárstvo, právo, verejná správa, filozofia a náboženstvo.

Roku 333 pred Kr. Alexander Veľký dobyl s pomerne malým počtom vojakov (asi 35000) veľké územia na Blízkom východe a stal sa tak jediným pánom Stredomoria od Malej Ázie až po Egypt.
 Takto sa automaticky Júdsko stalo časťou jeho ríše a dostala sa tak pod bezprostredný a priamy vplyv helenizmu. Po Alexandrovej smrti (r. 323 pred Kr.) nastúpila v jeho bývalej ríši vláda diadochov a Palestína sa spolu s južnou Sýriou stali časťou Egypta. Tam vtedy vládli Ptolemaiovci, pod ktorými sa celá oblasť tešila z dlhého obdobia prosperity a pokoja (281-198 pred Kr.). Potom nasledoval obrat v jej osude: roku 198 pred Kr. víťazstvom Antiocha III. Veľkého sa Palestína stala provinciou Seleukovskej Sýrie.

Hoci už aj predtým sa v tejto oblasti šíril vplyv gréckeho helenizmu, ozajstný jeho - aj násilný - tlak sa začal až zo strany Seleukovcov. Helenizmus sa stručne dá charakterizovať ako šírenie gréckej kultúry na Blízkom východe. Tento systém akosi prirodzene spájal Alexandrovu ríšu, ale Seleukovci z toho urobili akúsi reťaz, ktorá mala násilne držať v jednote ich veľkú ríšu (od Malej Ázie až po Indiu).

Prvou skutočnosťou, ktorú podmanené národy museli prevziať, bola reč. Rozšírila sa pomerne rýchlo. Okrem toho všade vznikali gymnáziá (telocvične), v ktorých sa cvičilo a veľká pozornosť sa venovala kultúre, z nej najmä čítanie klasikov. Stavali sa dokonca aj grécke chrámy a v nich sa praktizoval grécky kult.

Helenizácia Júdska, dôvod prenasledovania a rezistencie: Kým okolité národy a krajiny prijímali bez problémov helenizmus a poddávali sa bez odporu jeho vplyvu, v Júdsku bola situácia celkom odlišná a oveľa viac komplikovaná.

Helenizmus vyvolal v Júdsku určité triedenie jednotlivých postojov. Jedna skupina židovského ľudu (predovšetkým jeho vedúcich vrstiev) aj prevzali nejaké myšlienky, ale zachovali si čistotu svojho jahvizmu. Napr. v knihách Múd a Eccli sa nachádzajú viditeľné stopy helenizmu. Táto skupina Židov teda ostala napojená na vieru otcov a z helenizmu prijímali napr. iba to, čo bolo dobré pre civilný život. Ale iná skupina Židov sa poddala úplne vplyvu helenizmu a nekriticky ho prijímali, zabúdajúc tak na svoju vieru v Boha JHWH.

Spočiatku sa síce helenizmus nešíril nejako násilne, sýrski vládcovia celé desaťročia vôbec nezasahovali do júdskej situácie. Ale tlak sa vystupňoval až nástupom Antiocha IV. Epifanesa v Sýrii (175-163 pred Kr.). Za jeho vlády sa začala krutá a krvavá helenizácia Júdska. Tento vladár sa usiloval úplne zlikvidovať jahvistický kult a nastoliť helenizmus. To, samozrejme, vyvolalo známu Machabejskú revoltu.

Zdá sa, že pri hodnotení veľkého sýrskeho tlaku na Židov v snahe vnútiť im helenizmus nešlo iba o fanatické presadenie novej kultúry. Antiochovi Epifanesovi išlo asi o to, aby prostredníctvom helenskej kultúry udržal obrovskú ríšu jednotnú, v ktorej už bola povážlivá situácia. Jeho snahou bolo pripojiť Júdsko pevnejšie k ostatným sýrskym provinciám. Chcel to urobiť prostredníctvom absolútne rigorózneho helenizmu.

Lenže efekt bol opačný. Namiesto absolútneho prijatia helenizmu povstal Matatiáš a jeho odvážni synovia postavili sa na čelo ozbrojeného odporu a počas asi 20-tich rokov zaistili Júdsku nielen náboženskú, ale aj politickú slobodu. O tom pojednávajú jednotlivé Machabejské knihy.

60. Prvá kniha Machabejcov

Etymológia mena „Machabejec“: Zaužívané vysvetľovanie tohto mena je, že pôvodne išlo o prezývku alebo prímenie Júdu, Matatiášovho syna, ktorý bol jedným z vodcov povstania proti Seleukovcom (1Mach 2,2nn). Od 2. stor. sa toto meno začalo aplikovať na naše dve kánonické knihy (16 + 15 kapitol). Aramejské slovo „maqqabà“ znamená „kladivo“ alebo vo vojenskom zmysle „rozdrviteľ nepriateľov Boha JHWH“. Alebo to môže mať aj somatický význam: „s predæženou hlavou vo forme kladiva“. Takéto prímenie je uvedené aj v Mišne. Je celkom pravdepodobné, že práve tento posledný význam je skutočný, lebo Júda musel asi používať nejaké prímenie na rozlíšenie od ostatných, ktorí nosili to isté meno.

Titul: Celkove jestvovali štyri knihy s týmto titulom, ale iba 1. a 2. kniha Machabejcov bola pojatá do kánona inšpirovaných kníh. V 1Mach sa rozpráva história Machabejských vojen pod vedenín troch Matatiášových synov: Júdu, Jonatána a Šimona. Kniha zachytáva obdobie rokov 175 (začiatok vlády Antiocha Epifanesa) až 134 pred Kr. (rok smrti Šimona).

Autor: Podľa vnútorných svedectiev možno usúdiť, že autorom knihy je nejaký palestínsky Žid. Ovláda presne palestínsku topografiu, je vzdelaný, ovláda SZ-literatúru a jeho štýl je veľmi biblický. Je veľký vlastenec, úprimný jahvista, možnože bol očitým svedkom udalostí. Je veľkým obdivovateľom hasmoneovskej (= Matatiášovej) rodiny. Niektorí sa pokúšali tvrdiť, že to mohol byť nejaký saducej, ale argumenty nie sú presvedčivé.

Originálna reč: Dnes máme túto knihu napísanú iba v gréčtine, ale originál bol napísaný v hebrejčine. Origenes zachoval aj jej hebrejský názov. Hieronym ju uvádza: „Machabeorum primum librum hebraicum repperi“. Okrem toho dostatočne a evidentne to ukazuje štýl knihy, ktorý používa parataktické vetné spojenia, typicky semitské výrazy a časté osobné zámená.

Doba kompozície: Autori sa všeobecne zhodujú iba v termíne ad quem  (ku ktorému): je to rok nie mladší ako 63 pred Kr. Je to tak preto, že v knihe (1Mach 8) sa nachádza nadšený opis Rimanov. Tí totiž pod vedením Pompeja roku 63 obsadili Jeruzalem a sprofanovali chrám. Za to by ich biblický autor nechválil! Pokiaľ ide o termín a quo  (od ktorého), niektorí navrhujú rok 130 pred Kr. a iní zas asi 100 pred Kr. Pre približný rok 130 hovorí údaj o Jánovi Hirkánovi, ktorý vtedy nastúpil na trón. Rok 100 pred Kr. je zas obhajovaný preto, že o Jánovi Hirkánovi je v texte iba jedna veta a autorom sa zdá, že je to zhrňujúca veta, akoby Ján Hirkán bol už mŕtvy. Ten skutočne zomrel roku 104 pred Kr. Ďalším dôvodom pre rok 104 je reč o mohyle Modin, o ktorej autor hovorí, že stojí „až podnes“, teda už dosť dlho. Teda vychádza, že 1Mach bola napísaná v období rokov 100-63 pred Kr.

Literárne charakteristiky: Autor 1Mach používa zvláštny literárny štýl. Nie je to komplikovaný spôsob písania, naopak, je veľmi jednoduchý, preniknutý veľkou láskou k judaizmu. Text má svoj spád a autor sa prejavuje veľmi živo. Je schopný vyjadriť v texte svoje nadšenie za židovskú slobodu a pôsobí veľmi presvedčivo. Z literárnych prvkov je to hlavne paralelizmus, progres v téme, zákon kontrastu. Svoj vplyv na čitateľa autor nedosahuje iba zdieľaním vlastných pocitov, ale jednoduchým a jasným opisom udalostí. Využíva svoju krajne bohatú elokvenciu, aby tak vplýval na čitateľa. Hoci používa aj starších biblických autorov, nie je neosobný.

Náboženské charakteristiky: Prvá kniha Machabejcov by sa mohla hodnotiť aj ako zápas Hasmoneovcov o presadenie a upevnenie ich dynastie. Ale predsa hlavným zámerom autora nie je sledovať opisované deje z tohto hľadiska, ale z náboženského. Kniha je preniknutá vierou v Boha. Autor sa dôsledne chráni spomínania Božieho mena, používa opisné tituly (1Mach 3,18n.60; 4,30). Z textov o Bohu sa dozvedáme, že judaizmus v tom čase mal o Bohu trochu zrelšie predstavy ako v predchádzajúcich stáročiach (transcendencia, majestát Boha); ale autor neumenšuje Božie zásahy do dejín (1Mach 4,55; 12,15; 1,64). Autor prízvukuje vieru a vďačnosť Bohu (1Mach 3,18; 4,8.24.55; 5,54).

Najvyšším dobrom, ktoré Židia majú, je ich Zákon. Zákon je teda hlavným kritériom, ktoré rozdeľuje ľudí ani nie na Židov a iných, ale skôr na tých, ktorí milujú Zákon a zachovávajú ho, alebo ho odmietajú, hoci sú to aj Židia.

Pozoruhodná je skutočnosť, že autor nevyjadril svoju vieru v posmrtný život, ako to vidíme napr. v 2Mach. Zdá sa, že táto viera si ešte nenašla miesto vo všetkých vrstvách židovskej spoločnosti (porov. Eccli). Takisto je pozoruhodný fakt, že sa vôbec nespomína nijaká zázračnosť. Autor chce zrejme nechať hovoriť historické prirodzené fakty ako príklad Božieho zásahu do dejín Izraela.

Historická hodnota: Historická hodnota knihy je všeobecne uznávaná. Dokazuje to spôsob reči autora: neprikrášľuje ani nemení udalosti, je triezvy a objektívny. Informácie podáva živo a plasticky (1Mach 4,1-24; 6,28-54; 7,26-50). Veľmi precízne pozná palestínsku topografiu a chronológiu. Podáva presne rôzne informácie o vtedajších vladároch v Sýrii a Egypte, takisto presne hovorí o dynastických sporoch v Sýrii. To všetko je potvrdené profánnou historiografiou. Aj informácie o vnútorných pohyboch v judaizme sú veľmi presné.

Ale v knihe sa nachádza aj niekoľko ťažkostí historického charakteru: napr. prehnané údaje o počtoch padlých, nepresnosti v kap. 8 o Rimanoch. Autor 1Mach tiež záhadne mlčí o niektorých vtedajších vplyvných osobnostiach. Správy o nich by pomohli lepšie pochopiť príčiny prenasledovania (porov. 2Mach 1-5). Asi to neuvádza preto, aby nekompromitoval úrad veľkňaza. O Rimanoch autor píše tak, ako o nich počul z rečí medzi ľuďmi. O prehnaných číslach sa dá asi len toľko povedať, že autor nimi chcel urobiť dojem na čitateľa, alebo že chcel vyjadriť nepomer síl medzi Židmi a Sýrčanmi.

Pramene: V knihe je citovaných 14 dokumentov, ktoré autor prevzal pravdepodobne z archívu chrámu. Ďalej použil 5 listov z korešpondencie Rím - Sparta a jeden list Židov z Galaadu a jeden židovský dekrét na česť Šimona (1Mach 14,27nn). Je to biblická kniha, ktorá uvádza vo svojom texte najviac dokumentov. O všetkých dokumentoch sa usudzuje, že sú autentické.

61. Druhá kniha Machabejcov

Titul: Napriek tomu, že táto kniha (15 kapitol) je v gréckych kódexoch uvádzaná ako 2Mach, predsa nie je pokračovaním 1Mach. Sústreďuje sa na zachytenie udalostí Machabejských vojen za vedenia Júdu Machabejského. Je to obdobie 17-tich rokov v dobe blízkej Júdovej smrti.

Autor: Autor o sebe nehovorí nič, v diele zanechal iba poznámku, že materiál prevzal z diela Jasona z Cyreny. Bolo to 5-zväzkové dielo rovnako neznámeho autora ako aj 2Mach. Autor teda preberá od neho svoj materiál. Štýlom je veľmi neusporiadaný. V knihe je veľa zlomov a medzier. Avšak autor preukazuje vrúcnu vieru a vysokú kultúru. Poznal dobre helenistický politický svet. Môžeme sa teda domnievať, že išlo o nejakého zbožného Žida z Alexandrie. Hoci ho nemožno asi celkom považovať za farizeja, predsa prejavuje niektoré náznaky, z ktorých neskoršie vznikol farizejizmus.

Dátum kompozície: Oveľa ťažšie je určiť dátum vzniku 2Mach ako v prípade 1Mach. Pokiaľ ide o termín ad quem , 2Mach bola zostavená pred kresťanskou érou, lebo Hebr 11,35 aluduje na 2Mach. Ďalej sa tento termín posúva, pretože túto knihu cituje aj Filón. Kniha bola napísaná pred rokom 63 pred Kr., lebo predpokladá, že Jeruzalemský chrám je ešte v rukách Hebrejov.

Vzhľadom na termín a quo : posledná vyrozprávaná udalosť je porážka Nikanora roku 160 pred Kr. Keď vezmeme do úvahy prácu Jasona, musíme o niekoľko desaťročí zostúpiť. Snáď roky 130-63 pred Kr. nebudú ďaleko od pravdy.

Literárne charakteristiky: 2Mach bola istotne zostavená po grécky. Dosvedčuje to aj sám Hieronym: „Secundus (Machabeorum) grecus est, quod ex ipsa quoque phrasi probari potest“. Dielo je napísané pomerne dobrou gréčtinou, ale kvetnatý štýl je trochu úpadkový.

Náboženské charakteristiky: 2Mach je teologicky veľmi bohatou knihou. Náboženskými novotami je vari jednou z najdôležitejších kníh SZ vôbec. Najvýznamnejšie teologické prvky:

- o stvorení (7,23.28n);

- o anjeloch a ich službe;

- o vzkriesení, zásvetnej odplate;

- o večnom živote;

- o modlitbe za zosnulých (12,43.45) [to je text, na ktorom sa stavia katolícka doktrína o 
očistci];

- o odčiňujúcej hodnote utrpenia mučeníkov (7,32-38);

- o orodovaní spravodlivých zosnulých (15,11nn);

Okrem týchto hlavných tém sú v textoch 2 Mach spomínané aj ďalšie dôležité náboženské detaily: častokrát je spomínané Božie meno; texty sa venujú charakterizovaniu Božej prirodzenosti: jednota, svätosť, veľkosť, múdrosť... Celá kniha je vlastne preniknutá mimoriadnou citlivosťou voči Božiemu. Autorovi 2Mach sú osobitne drahé dve témy: chrám, okolo ktorého sa rozvíja celý náboženský život Izraelitov a Zákon ako usmerňovateľ každodenného života za každých okolností. Je tu po prvý raz spomínaný judaizmus v textoch 2,22; 6,1 a 14,38. Tu má svoju vnútornú čistotu a autenticitu.

Literárny druh: Keď sa vezmú do úvahy všetky literárne prejavy autora 2Mach (ako napr. smrť siedmich bratov, smrť Antiocha Epifanesa a i.), vychádza, že autor 2Mach je viac určitým rečníkom, ktorý si poslúžil historickým materiálom. Jeho kniha nie je ani tak informatívna ako formujúca, povzbudzujúca. On nemá za cieľ podať škrupulózne presnú históriu, ale má vo svojom zameraní právo vyberať si z histórie iba tie udalosti, ktoré mu vchádzajú do jeho plánov a cieľov.

Niektorí autori upresňujú tento literárny druh a nazývajú ho patetická história, čiže pomocou istých vybraných historických faktov - pozitívnych aj negatívnych - veľmi živo vylíčených je možné dosiahnuť u čitateľa veľmi silný efekt.

Historická hodnota: V minulosti sa kritika vyjadrovala o 2Mach ako o nehistorickej knihe. Dôvodom bol najmä osobitný literárny druh, v ktorom boli prítomné rétorické prvky. Novší kritici však viac akceptujú jej historický charakter. Totiž presným definovaním literárneho druhu sa dostal aj presnejší pohľad na knihu ako takú.

Zaujímavé je porovnanie medzi 1 a 2Mach. 2Mach zachytáva vlastne obsah, ktorý je nejako zachytený v 1 Mach. Avšak 2Mach ho viac upresňuje, podáva aj detaily a pozadie niektorých vzťahov. Autor 2Mach zrejme nepoznal 1Mach, ba nepoznal ju ani Jason, od ktorého čerpal autor 2Mach. Sú to všetko veľmi cenné poznatky, takto vlastne jedna kniha je potvrdením historickej hodnoty druhej.

Osobitne cenné sú v upresnenia niektorých faktov v 2Mach, ktoré sú iba naznačené v 1Mach:

- Lyziášova výprava (2Mach 11,13nn);

- výprava Antiocha V. (2Mach 13,15nn);

- nepriateľstvo medzi Júdom a Nikanorom (2Mach 14,18nn);

- pozadie helenizácie Júdska; iniciatíva niektorých popredných Židov.

Okrem toho autor 2Mach poskytuje aj niektoré informácie o vtedajšej svetskej histórii (2Mach 4,18nn.30n.38; 6,7). Autor veľmi presne ovláda napr. všetky tituly na helénskych dvoroch (2Mach 3,7; ,24; 8,9; 9,29; 11,1; 12,2; 14,12). Profánna história všetky tieto údaje potvrdzuje.

Jestvujú však aj ťažkosti: najväčšia z nich je otázka chronológie v kapitolách 9-10-11: na rozdiel od 1Mach dáva 2Mach smrť Epifanesa pred a Lyziášovu výpravu po udalosti vyčistenia chrámu. Nijako sa totiž nepodarilo zosynchronizovať obe udalosti. Zdá sa, že chronológiu udalostí si prispôsobil autor 2Mach kvôli svojim literárno-náboženským cieľom: aby mohol ukončiť prvú časť svojej knihy ustanovením sviatku obnovy chrámu. Na to „potreboval“ opísať smrť prenasledovateľa.

Inou ťažkosťou je problematika mnohých nebeských zjavení opisovaných v knihe. Akú majú historickú hodnotu? Iste ich nie je možné vysvetliť bez prihliadnutia na literárny druh. Nemožno tiež poprieť, že autor knihy pomocou zjavení veľmi živo a účinne vyjadril svoju istotu o stálych Božích zásahoch v prospech svojich veriacich.

Pramene: Okrem už spomínaného monumentálneho diela Jasona, ktoré muselo byť veľmi bohaté na informácie, na začiatku 2Mach sa nachádzajú dva listy slávnostného charakteru, ktoré nie sú z Jásonovho diela (2Mach 1,1-9; 1,10-2,18). Ďalej je to list o smrti Epifanesa (9,17-27) a stručná korešpondencia štyroch listov o prímerí s Lyziášom (11,16-38).

Katolícka kritika obhajuje autenticitu všetkých týchto dokumentov.

62. Otázky spoločné 1,2 Mach; analýza 1Mach

Otázky spoločné obom knihám Mach :
Chronológia: Už vyššie bol spomínaný problém zosúladenia chronológie oboch kníh Mach. V 50-tych rokoch 20. stor. bol publikovaný obsah istej nájdenej klinopisnej tabuľky,
 podľa ktorej je smrť Antiocha Epifanesa datovaná na jeseň roku 164 pred Kr. P. J. Schaumberger roku 1955 dokázal, že 1Mach sleduje oficiálne antiochijské počítanie, ktoré kladie začiatok seleukovskej éry na jeseň 312 a 2Mach sleduje zas orientálne počítanie, ktoré začína na jar 311.

Kanonicita: Palestínski Hebreji tieto knihy odmietli, no alexandrijskí Hebreji ich zas prijali. Kresťania ich prijali bez problémov a prvé dve storočia nevznikli nijaké problémy vo veci ich kanonicity. Prakticky všetci Otcovia ich dovtedy citovali. Ale v 3. a najmä vo 4. stor. sa začali diskusie o ich kanonicite. Väčšina Otcov ich však prijala a považovala za sväté. Ale tak ako aj v prípade ostatných deuterokánonických kníh aj tu všetky pochybnosti prestávajú asi v 6. stor. a potom už neboli zaznamenané nijaké ťažkosti a koncily vo Florencii a Tridente ich aj dogmaticky prehlásili za inšpirované a kánonické.

Text a verzie: Knihy Mach sa zachovali iba v troch majuskulných kódexoch: S (4. stor.; 1Mach; najlepší text); A (5. stor.; text občas porušený); V (Benátsky, 8. stor.; text porušený). Z minuskulných kódexov je to niekoľko kódexov, všetky sú z Luciánovej tradície. Text sa nachádza aj v kódexoch latinskej tradície a sýrske verzie sú závislé na gréckom texte 1Mach.

Analýza 1Mach :
Helenizmus v Júdsku (1Mach 1): prvá kapitola 1Mach je zostavená veľmi precízne: 1Mach 1,1-10 podáva veľmi všeobecne svetové udalosti o Alexandrovi Macedónskom a o jeho výbojoch a o rozdelení jeho ríše. V 1Mach 1,11-20 autor hovorí o vzostupe Antiocha Epifanesa, potom o trendoch v izraelskej spoločnosti a nakoniec opäť spomína Antiocha a jeho víťaznú vojnu v Egypte. 1Mach 1,21-42 prináša opis dvojnásobného plienenia chrámu a zakaždým nasleduje žalospev. Takto Antiochus Epifanes bol vlastne prvým, kto oficiálne porušil dovolenie perzských kráľov, aby sa Júdsko spravovalo samostatne podľa svojho Mojžišovho zákona. Tieto texty veľmi dobre vykresľujú atmosféru, ktorú vyvolalo šírenie helenizmu. Takto je možné aj pochopiť helenizmus: gymnázium, kultúra, literatúra ... Pritom všetkom veľké násilie: drancovanie a rabovanie chrámu, hrad - pevnosť v Jeruzaleme (Akra). Pre posvätného autora najbolestnejšie konštatovanie bolo to, že helenizmus prijali a propagovali niektorí poprední občania Jeruzalema (1Mach 1,12-16).

Edikt o prenasledovaní (1Mach 1,43-66): bol to vlastne dekrét o helenizácii Júdska. Pritom zrejme nešlo o jeden jediný dekrét, ale asi o sériu kráľovských dekrétov, týkajúcich sa celej ríše a Antiochus chcel nimi udržať a zaistiť si jednotu svojej veľkej ríše. Teda napodobňoval Alexandra Veľkého, ktorý tiež svoju ríšu držal prostredníctvom reči a kultúry Grékov. Aj Antiochus chcel organizovať vo svojej ríši stavby gréckych miest (povlei“). Dekrét obsahoval zmenu náboženstva, zapudenie jahvizmu, odstránenie Mojžišovho zákona a zákaz obriezky (1Mach 1,47-52) - to všetko pod trestom smrti.

Dňa 15. kisleva roku 145 S. E. bola zahájená helenizácia tým, že v chráme bol postavený pohanský oltár - v chráme Boha JHWH! Obety sa mali konať nielen v Jeruzaleme, ale aj po námestiach miest a pred bránami domov: všetko, samozrejme, pri dozore Antiochových úradníkov. Teda takto bola kontrolovaná každá rodina. Pritom bolo veľmi ľahko a jednoducho objaviť tie rodiny, v ktorých pokračovali v čítaní a praktizovaní Zákona. Vypukli veľké prenasledovania a mnohí sa museli skrývať na vrchoch alebo v púšti, a pripravovali tak povstanie. Mnohí však aj zomreli mučeníckou smrťou.

Kňaz Matatiáš začína povstanie (1Mach 2): Matatiáš bol kňazom a býval v Modeine. On sa prvý vzpriečil kráľovskému dekrétu a zabil kráľovského úradníka, ktorý navádzal obyvateľstvo, aby obetovali na pohanskom oltári. Spolu so svojimi piatimi synmi (traja z nich, Júda, Jonatán a Šimon sa stali slávnymi) a s ďalšími horlivcami za židovskú vieru sa utiahli do hôr a zakrátko zorganizoval ozbrojenú jednotku, ktorá ihneď začala vojensky operovať. Postupne v dôležitých oblastiach nadobudli prevahu nad sýrskou posádkou a nad všetkými, ktorí sa podvolili novému seleukovskému kurzu.

Víťazstvá Júdu Machabejského (1Mach 3 - 4): po smrti Matatiáša prevzal velenie nad povstalcami jeho tretí syn Júda Machabejský a dosiahol sériu víťazstiev nad Sýrčanmi. Znovu získal Jeruzalem a Júdsko, obnovil chrám, očistil ho od pohanského znesvätenia a znovu obnovil kult Boha JHWH.

Prvými vážnejšími veliteľmi, ktorí sa Júdovi postavili do cesty, boli Apolonius a Seron. Júda ale oboch porazil, Seronovo vojsko prekvapil pri Beth-Horone a rozprášil ho. Potom nasledovala nová sýrska expedícia pod vedením Nikanora a Gorgiáša. Obe vojská sa rozdelili: Nikanorovo vojsko ostalo v tábore v Emauz Nikopolis a Gorgiášovo vojsko chcelo prekvapiť Júdu a jeho vojsko. Júda sa však vyhol stretnutiu s Gorgiášom, vojsko ktorého našlo len prázdny Júdov tábor. Preto sa rozhodli vrátiť sa k Nikanorovi. V jeho tábore ale nenašli nič, len spálenisko a Júdovcov pripravených stretnúť sa s nimi. Totiž počas pochodu Gorgiáša Júdovci prepadli tábor Nikanora a zničili ho a jeho vojsko porazili. Nasledovala bitka Júdovcov a Gorgiášovcov a skončila sa víťazstvom Júdovcov, pretože Gorgiášovo vojsko utieklo smerom na krajinu Filištíncov (1Mach 4,1-25).

Po tejto porážke nasledovala ďalšia sýrska výprava, ktorú tentoraz viedol Lyziáš, správca kráľovských záležitostí od Eufratu až po Egypt (porov. 1Mach 3,32). Tento sa rozhodol napadnúť Júdovcov od juhu, ale ani to nebolo úspešné. Júda Machabejský porazil Lyziáša v bitke pri Beth-Sur, asi 28 km južne od Jeruzalema smerom na Hebron. Lyziáš sa stiahol do Antiochie a pripravoval sa na ďalší útok proti Júdsku (1Mach 4,26-35).

Potom nasledovali asi dva roky pokoja
 (porov. 1Mach 6,20nn.28nn). Tento čas využili Židia na obnovenie a očistenie svojho chrámu v Jeruzaleme a na obnovu kultu v ňon. Obnova sa uskutočnila v troch fázach:

1) očistenie nádvorí a demolácia oltára boha Zeusa (= Dia) (1Mach 4,42n);

2) zbúranie starého oltára zápalných obiet znesväteného nečistými obetami; odložili ho na isté miesto a o jeho ďalšom osude mal rozhodnúť prorok; potom postavili nový oltár podľa predpisov o nekresaných kameňoch [Ex 20,25; Dt 27,6] (1Mach 4,44-47);

3) zhotovenie nových posvätných nádob a ich umiestnenie v chráme; 7-ramenný svietnik zo zlata, stôl predkladných chlebov (1Mach 4,49).

Dňa 25. kisleva roku 148 (S. E.; = polovica decembra 165 pred Kr.
) po trojročnej prestávke profanáciou sa opäť začal konať v chráme pravý kult. Táto udalosť vošla do židovského liturgického kalendára pod názvom Óanukkäh a slávi sa podnes (porov. Jn 10,22).

Druhá fáza bojov Júdu a jeho smrť (1Mach 5,1-9,22): Židia boli prenasledovaní nielen v Júdsku, ale aj v okolitých oblastiach a odtiaľ volali o pomoc. Preto sa Machabejci po výrazných vojenských úspechoch rozhodli vojensky zasiahnuť aj v týchto krajinách. Šimon s vojskom vytiahol do Galiley a oslobodil územie až po Ptolemaidu (= Akko). Júda spolu s Jonatánom zas vtiahli do Transjordánska, východne od Genezaretského jazera a oslobodili tamojších Židov, ktorí boli ohrození (porov. 1Mach 5).

Potom prišiel vo výbojoch Júdu Machabejského na rad znovu Jeruzalem, pretože tam ešte stále v pevnosti, ktorá sa volala Akra, mala sídlo sýrska vojenská posádka (porov. 1Mach 1,35). Vyčistenie tohto miesta a obliehanie pevnosti sa diali súčasne s bitkou Machabejcov proti Antiochovi V., ktorý útočil z juhu a zatlačil židovských povstalcov až do Jeruzalema. Bitka by mala asi nešťastný záver pre Júdovcov, ale zachránili ich zlé správy pre Antiocha V., ktorý sa rozhodol ukončiť obliehanie Jeruzalema (1Mach 6).

Medzitým sa v Sýrii vymenilo celé vedenie na kráľovskom tróne. Antiochus V. bol zavraždený a na trón sa dostal Demetrius I. Soter, ktorý bol synom Seleuka IV. (brata Antiocha Epifana) a bratancom Epifanovho syna Antiocha V. (porov. 1Mach 7,1-4). Demetrius na naliehanie zradných Židov poslal do Júdska novú vojenskú výpravu na čele s Bakchidesom (porov. 1Mach 7,8). Tento dostal veľkú časť územia Júdska pod svoju kontrolu, podarilo sa mu dokonca dosadiť v Jeruzaleme nového veľkňaza Alkima (namiesto Oniáša (syna zavraždeného Oniáša III.), ktorý mal na veľkňazskú hodnosť právo. Vtedy Júda Machabejský poslal k rímskemu senátu posolstvo so žiadosťou o priateľstvo s Rimanmi (1Mach 8). Podarilo sa mu dostať pozitívnu odpoveď, ale nato Bakchides zaútočil s novou silou, Júda mu nevládal odporovať a proti veľkej presile padol ako hrdina v boji pri Elase (Chirbet el-‘Ašši) severne od Jeruzalema (1Mach 9). Bolo to na jar roku 152 pred Kr.

Jonatán, vládca Júdska a veľkňaz (1Mach 9,23-12,53): mnohé víťazstvá Júdu zaistili jeho krajine istú vnútornú stabilitu. Prispeli k nej aj náhle nepokoje v samotnom centre Sýrskej ríše. Demetrius I. sa dostal do problémov, roku 150 pred Kr. ho premohol a zavraždil Alexander Bala. Tak sa v dôsledku mocenských zápasov začal náhly úpadok Sýrskej ríše. Proti sebe sa dostali dve línie: Demetria II. a Antiocha VI. a ich dynastické zápasy priniesli Sýrskej ríši iba chaos a úpadok na bezvýznamnú oblasť. V tejto situácii nastúpil na miesto Júdu jeho brat Jonatán a začal rozvíjať opatrnú diplomaciu na všetky strany. Od Demetria I. dosiahol uznanie svojej vlády nad Júdskom, čo nieslo so sebou právo organizovať vojsko; od Alexandra Balu dosiahol menovanie za veľkňaza v Júdsku a uznanie vlády nad Júdskom a dostal titul vojvodu a miestodržiteľa (1Mach 10,65). Demetrius II. uznal Jonatánovi všetky tituly a výsady a k Júdsku pripojil aj časť Samárie (roku 145 pred Kr.). Od Antiocha VI. dostal ďalšiu časť Samárie a Jonatánov brat Šimon dostal titul vojvoda palestínskeho pobrežia až po egyptské hranice (1Mach 11,59). Dosiahol tiež dohodu so Spartou a obnovenie dohody s Rimanmi (1Mach 12,1nn), obnovil múry Jeruzalema, ale nakoniec sa stal obeťou zrady: Trifón (jeden z Alexandrových prívržencov) zákerne oklamal Jonatána, vylákal ho do Ptolemaidy pod zámienkou, že mu ju vydá, pritom ho naviedol, aby rozpustil svoje vojsko a poslal ho do Júdska. Jonatán dal na jeho reči a keď iba s malou skupinkou vojakov ako sprievodu vstúpil do Ptolemaidy, vtedy ho Trifón zajal a hneď zabil (1Mach 12,48-54). Stalo sa to roku 143 pred Kr.

Šimon veľkňazom; dynastia Hasmoneovcov (1Mach 13,1-16): po Jonatánovi nastúpil na jeho miesto tretí Matatiášov syn Šimon. Aj tento pokračoval vo veľmi obozretnej politike júdskeho vodcu. Demetrius II. bol v tom čase zaneprázdnený bojmi s Trifónom a potreboval podporu Šimona. Preto mu priznal hodnosť veľkňaza a navyše oslobodil Júdsko od akýchkoľvek poplatkov, a to aj pre budúcnosť. V tomto vidia autori faktické dosiahnutie nezávislosti Júdska. Bolo to roku 170 (E. S.) a tento rok vstúpil do dejín ako I. rok Šimona (porov. 1Mach 13,42); bol to začiatok „Hasmoneovskej éry“. V nasledujúcom roku bola Akra úplne dobytá, ľud priznal Šimonovi najvyššie pocty tak civilné, ako aj náboženské a rozhodol, že mu budú patriť ako dedičné. Potom nasledovalo dlhé obdobie pokoja a blahobytu v Júdsku. Šimon dostal aj právo raziť vlastné peniaze. Tento stav trval až do roku 138 pred Kr. a vtedy si Antiochus VII. upevnil pozíciu na sýrskom tróne. Ihneď začal znepokojovať Júdsko, ale jeho generála porazil Šimonov syn, Ján Hirkán
 a odrazil tak sýrske nároky na vplyv v Júdsku. To už bol záver vlády a života Šimona, ktorý zomrel násilnou smrťou. Bol zradený svojím zaťom Ptolemeom, ktorý sa usiloval zlikvidovať celú rodinu Šimona a jeho synov, aby sa tak zmocnil vlády. V pevnosti Dok nad Jerichom usporiadal hostinu, pri ktorej najatí Ptolemeovi muži Šimona prepadli a zabili, pritom zajali a neskôr zavraždili aj jeho manželku a dvoch synov Matatiáša a Júdu. Ján Hirkán zaznamenal najslávnejšie bojové víťazstvo roku 129 pred Kr. proti Partom a vládol v Júdsku ako nezávislom kráľovstve 31 rokov (134-103 pred Kr.).

63. Analýza 2Mach
Listy egyptským Židom (2Mach 1,1-2,19): v Egypte žili početné hebrejské komunity a listy uvedené v 2Mach 1-2 ich vyzývajú sláviť sviatok Obnovenia chrámu v Jeruzaleme. Medzi autormi niet jednoty ohľadom počtu týchto listov. Slovenský preklad
 uvádza 3 listy (2Mach 1,1-7; 1,8-10a; 1,10b-2,19); Autori diela Il Messaggio 3  uvádzajú iba 2 listy, pritom sú tam citovaní autori, ktorí hovoria, že ide iba o jeden list, alebo že ide o kombináciu dvoch listov (1. list: 1,1-8.18-36; 2,1-18; 2. list: 1,10-17).

- prvý list (2Mach 2,1-10a): vyššie spomenutý problém dvoch či troch listov riešia exegéti tak, že o veršoch 7b-10a tvrdia, že ide o citát z asi 20 rokov staršieho listu uvedený v novšom, teda stále prvom liste židovským veriacim v Egypte. Dôvodom tohto listu bola istá nezávislosť, ktorú zrejme presadzovali egyptskí Židia na Jeruzaleme. V Leontopolis (asi 40 km na severovýchod od Memfis) si tamojší Židia postavili chrám asi pričinením Oniáša, syna zavraždeného veľkňaza Oniáša III. List má zaujímavú stavbu: pripomína spoločný pôvod všetkých Židov od Abraháma, Izáka a Jakuba (2Mach 1,2) a potom nasledujú jemné napomenutia (2Mach 1,3-6). Pritom je zmienka aj o „zlom čase“ (2Mach 1,5) na spôsob uznania (captatio benevolentiae). Verše 7-8 chcú zrejme poukázať na zásluhy jeruzalemských Židov a nakoniec je priama výzva sláviť sviatok Stánkov v mesiaci kislev (2Mach 1,9). Sviatok Stánkov sa riadne slávil v mesiaci tišri. Ale v mesiaci kislev sa mal sláviť sviatok Obnovenia chrámu (Chanukkah).

- druhý list (2Mach 1,10b-2,19): tento list pozostáva zo štyroch úryvkov:

- smrť Antiocha Epifana a koniec prenasledovania (2Mach 1,10-17): tu je reč o smrti Antiocha, ktorý zahynul v chráme bohyne Naney. Nie je jasné, o ktorého Antiocha ide. Slovenský preklad vysvetľuje, že ide o Antiocha III., ktorý zahynul pri úmysle vydrancovať chrám v Elymaide v Perzii.
 Iní hovoria o Antiochovi VII. Podľa autorov diela Il Messaggio 3  však ani jedna mienka neprichádza do úvahy, lebo Antiochus III. bol naklonený Židom a Antiochus VII. zahynul v bitke proti Pártom. Jedná sa ale o Antiocha Epifana; totiž jeruzalemskí Židia tu píšu prvé, ešte nepresné správy o smrti Epifana na Východe, pomiešané s tým, čo Židia vedeli o smrti Antiocha III., Epifanovho otca. Autori listu tu citujú verne, ale bez toho, aby za obsah ručili. Autentická správa o Epifanovej smrti je uvedená v 2Mach 9.

- Nehemiášov posvätný oheň (2Mach 1,18-36): hlavným prvkom tohto odseku je pekná Jonatánova modlitba (2Mach 1,24-29). Obsahuje mnohé hlboké teologické prvky: Pán, Pán a Boh, Stvoriteľ všetkých vecí, jediný, dobrotivý (porov. Mk 10,18), ... a ďalšie Božie atribúty. Modlitba je zasadená do kontextu rabínskeho midraša o Nehemiášovom ohni.

- Jeremiáš ukrýva archu na hore Nebo (2Mach 2,1-12): v 2Mach 2,1 sa spomínajú „spisy“. Ide pravdepodobne o apokryfy o Jeremiášovi, ktoré vznikli na tému myšlienky v Jer 3,16. Pritom však nejaký historický element ani tu nemožno vylúčiť.

- Nehemiášova knižnica (2Mach 2,13-15): správa o tom, že Nehemiáš zriadil knižnicu a do nej umiestnil texty Svätého písma a iné dôležité dokumenty. Autori sa klonia k historickej autenticite tejto správy, hoci - ako poznamenávajú - meno Nehemiáša je zamenené s menom Ezdráša.

Všetky tieto správy uvádzané v dokumentoch treba brať tak, že autor cituje verne, ale za historickú pravdivosť neručí. Hlavným cieľom listov bolo povzbudiť a presvedčiť adresátov, aby aj oni v diaspore slávili sviatok Obnovenia chrámu.

Šírenie helenizmu. Začiatok prenasledovania. Eleazar. Siedmi bratia. (2Mach 4-7): násilná helenizácia Júdska mala prakticky svoje korene v mocenskom zápase Jasona a Menelaa o veľkňazskú hodnosť. Veľkňazom bol Oniáš, ale jeho brat Jason bažil po tejto hodnosti a dúfal, že ju dostane od sýrskeho kráľa, keď bude presadzovať helenizáciu celého národa. Oniáš musel utiecť do exilu a do hry vstupuje Menelaus, ktorý dal zavraždiť Oniáša v exile. Aj Jason musel utiecť. Vtedy zasiahol Antiochus Epifanes, ktorý pri návrate z Egypta vydrancoval chrám v Jeruzaleme a zaviedol v ňom kult olympského Dia (=Zeus). Takto začala násilná a krvavá helenizácia Júdska.

To vyvolalo odpor ľudu a autor 2Mach to dokumentuje na niekoľkých príkladoch:

- Martýrium Eleazara (2Mach 6,18-31): Eleazar bol popredný zákonník, vo veku 90 rokov podstúpil mučenícku smrť za vieru a tradíciu otcov. Odmietol jesť mäso obetované modlám, a dokonca odmietol aj fingovanie tohto jedenia pred ľudom; mal totiž možnosť pripraviť si dovolené jedlo. V opise Eleazarových múk je prvý náznak viery v posmrtnú odplatu za konanie v pozemskom živote (2Mach 6,26). Zomrel mučeníckou smrťou a zanechal tak mladým ľuďom v národe šľachetný príklad veľkodušnosti a statočnosti.

- Martýrium siedmich bratov (2Mach 7): Eleazar bol umučený pravdepodobne v Jeruzaleme, mučenie siedmich bratov sa odohralo asi v Antiochii a bol na ňom osobne prítomný aj Antiochus Epifanes.
 Prenasledovanie teda zúrilo aj mimo Júdska.

Opis mučenia bratov je sprevádzaný motívmi z Mojžišových rečí (Dt 32), je preniknutý vierou v budúci život po smrti (2Mach 7,9.11.14.23.36.39). Tretí brat túto vieru vyjadruje presnejšie: tie isté údy, ktoré teraz stráca, raz dostane opäť od Boha (porov. 2Mach 7,11). ·tvrtý brat tvrdil, že pre prenasledovateľa niet vzkriesenia k životu (2Mach 7,14).

Veľmi dojímavá je výpoveď matky Machabejských bratov: vo svojej reči rozvíja paralelu medzi stvorením a vzkriesením (2Mach 7,22-23.27-29). Výpoveď matky v 2Mach 7,28 je vrcholom dogmatiky: nebo a zem a všetko, čo je v nich, ako aj ľudský rod sú Bohom stvorené z ničoho... Veľmi významné je aj tvrdenie v 2Mach 7,36: večný život sa začína ihneď po smrti tela (výpoveď siedmeho brata).

Celý text umučenia Machabejských bratov je vznešený opis presvedčenia, že pohanstvo svojím prenasledovaním netriumfuje nad židovstvom; Boh dopúšťa prenasledovanie, ale na konci padne prenasledovateľ a odnesie si Božie tresty; opis je príkladom nezlomnej dôvery v Boha.

Víťazstvo nad Gorgiášom a obeta za zomrelých (2Mach 12,32-46): Gorgiáš bol sýrsky generál a bitka medzi ním a Júdom sa odohrala blízko Maresy a bolo to hneď po turíčnych sviatkoch. Bitka sa skončila víťazstvom Júdovcov, ale veľa vojakov padlo aj na ich strane. Pri pochovávaní padlých Júdovcov sa zistilo, že všetci mali pod šatami ukryté amulety z pohanského chrámu v Jamnii, čo bolo proti židovskému zákonu (porov. Dt 7,25n). Všetkým bolo jasné, prečo padli (porov. 2Mach 12,40).

Potom nasleduje veľmi dôležitý text o modlitbe a obete za zomrelých (2Mach 12,41-46). Známy text týchto veršov hovorí explicitne nielen o modlitbe a obete, ale aj komentuje toto Júdovo rozhodnutie, a tak ešte viac zdôrazňuje význam a dosah uvedeného textu. Grécky text a Vg tu však vykazujú isté rozdiely:

LXX:





Vg

v. 43:  ...2 000 drachiem striebra, poslal ich
...12 000 drachiem striebra, poslal ich

do Jeruzalema, aby bola prinesená obeta

do Jeruzalema, aby bola prinesená obeta

za  hriech.





za hriechy týchto mŕtvych.

v. 46:  Svätá a zbožná myšlienka! Preto dal
Svätá a zbožná myšlienka je modliť sa za 
priniesť obetu zmierenia za týchto zosnulých,
týchto zosnulých, aby boli zbavení 

aby boli zbavení svojich hriechov.

svojich hriechov.

V uvedených dvoch veršoch gréckeho a latinského textu Vulgáty sú isté rozdiely. Vg v druhom citovanom verši upresňuje svoj prvý citovaný verš, teda oba verše spolu ladia. Ale grécka verzia má v prvom verši taký text, ktorý môže dávať aj ten význam, že vojaci dali vykonať obetu, aby oni sami neboli trestaní za hriech svojich spolubojovníkov.

Druhý citovaný verš sa v prípade gréckeho textu viac sústreďuje na chválu Júdovho činu. Vg naopak, obracia pozornosť na modlitbu za mŕtvych vo všeobecnosti. Oba texty sa v podstate zhodujú v učení o viere vo vzkriesenie mŕtvych, čo bolo presvedčenie Júdu Machabejského. Výslovne to hovorí 2Mach 12,44. Rovnako je tu zahrnutá viera v posmrtnú odplatu. Bol to veľký postup Božieho zjavenia v tejto otázke oproti klasickým predstavám o šeole, v ktorom boli spolu aj spravodliví aj nespravodliví a spolu zdieľali amorfnú a nevedomú existenciu neschopnú ani radosti, ani bolesti. Podľa náuky 2Mach je pre spravodlivých prichystaná „veľmi krásna odmena“ (2Mach 12,45) pri vzkriesení z mŕtvych, ale pre zlých nebude nijakého vzkriesenia k životu (porov. 2Mach 7,14).

---------------

Z celého textu 2Mach 7,14 a 12,43-46 vyplýva, že jej autor rozlišuje tri kategórie stavov, v ktorých ľudia umierajú: tí, ktorí „nábožne zosnuli“ (2Mach 12,45); tí, ktorí zomreli tak, že po smrti potrebujú odpustenie hriechov a môžu ho dosiahnuť prostredníctvom modlitieb, prosieb a obiet za odpustenie ich hriechov (2Mach 12,42-44) a poslednou skupinou sú tí, ktorí umierajú vo veľkých hriechoch a pre ktorých nebude nijakého vzkriesenia k životu (porov. 2Mach 7,14).

Z textu sa nedá jednoznačne zistiť, ktoré hriechy autor považuje za také, pre ktoré „niet vzkriesenia k životu“ a zas ktoré sú odpustiteľné. Uvedené príklady (prenasledovanie a vina vojakov z Maresy) sú naozaj len príkladmi. Viac nie je možné tvrdiť.

Je to veľmi cenné svedectvo predkresťanskej vierouky, ktoré našlo svoje potvrdenie a rozvinutie ešte v rabínskom prostredí rabína Šamaja
 a o niekoľko desaťročí našlo svoje plné rozvinutie v kresťanskom prostredí.
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� Tento časový údaj označuje absolútny čas zajatia, to znamená dobu po definitívnej porážke Jeruzalema a po zničení chrámu. Treba dodať, že prvá skupina najpoprednejších Židov bola odvedená do zajatia už roku 597 pr. Kr., a tak je možné zajatie datovať aj na roky 597-538 pr. Kr. (porov. CHIOLERIO, M., Blaze tomu, kdo slyší tato slova. První setkání se Starým zákonem, s. 141).


� Vysvetlenie všetkých používaných skratiek viď v: TYROL, A., Všeobecný úvod do biblického štúdia, KBD Svit 2000, ss. 3-7.


� Porov. Il Messaggio della Salvezza 3, Elle Di Ci Torino 1969, s. 6.


� Všetky časové údaje sú prevzaté z: Il Messaggio 3, ss. 9-22.


� Porov. CHIOLERIO, M., Blaze tomu, kdo slyší tato slova. První setkání se Starým zákonem, s. 143.


� Porov. PETER, M., Dzieje Izraela, Biblioteka pomocy naukowych 11, PWT Poznaƒ 1996, ss. 88-93.


� Časové údaje o dĺžke vlády jednotlivých vladárov podľa: STERN, E. (vyd.), The New Encyclopedia of Archaelogical Excavations in the Holy Land, volume 1 - 4, s. 1530.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 197.


� HERODOTOS, Le storie, 3,70 píše, že Gaumata pri jednej svojej porážke bol potrestaný tým, že mu odrezali uši; in: Il Messaggio 3, poznámky na s. 198.


� Porov. PETER, M., Dzieje Izraela, Biblioteka pomocy naukowych 11, s. 107.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 204.


� Il Messaggio 3, s. 208.


� Zorobábel pravdepodobne bol pechahom, čiže jeruzalemským vysokým komisárom (miestodržiteľom) perzského kráľa po smrti svojho príbuzného Šešbassara. Napriek tomu Zorobábel je vo SP predstavený ako spiritualista.


� TESTA, E, in: Il Messaggio 3, s. 214.


� Porov. Il Messaggio 3, ss. 256-257.


� Porov. RENDTORFF, R., Hebrejská bible a dûjiny. Úvod do starozákonní literatury, ss. 94-103.


� Porov. Poznámky ku slov. vydaniu Sv. Písma SZ a NZ, SSV Trnava 1996 s. 790; úvody k jednotlivým spisom prof. Jozef Heriban, SDB.


� Porov. Poznámky ku slov. vydaniu SP, ss. 790-791.


� Podobné rozdelenie kníh uvádza C. Westermann, s tým rozdielom, že Neh 1 - 7 kladie do posledného bloku spolu s Neh 11 - 13 a Neh 8 - 10 uvádza za Ezdr 7 - 10. (Porov. WESTERMANN, C., Kurze Bibelkunde des Alten Testaments, Calwer Verlag Stuttgart 19762, ss. 138-139).


� ŠKRABAL, P., Pﬁíruční slovník biblický, Praha 1940, ss. 707-708.


� Porov. JAKUBIEC, C., Stare i Nowe Przymierze, WSLB Warszawa 1961, ss. 161-167.


� Hebr. ’azkarah je spomienka. Odráža sa tu známa kategória „memoriál“, ktorá bola v biblickom svete známa ako určitá pamiatka na minulé záslužné činy otcov, na ktoré sa odvolávali ich potomkovia a chceli od Boha dosiahnuť nejaké dobrodenia.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 252.


� Porov. HERIBAN, J., Úvody k jednotlivým knihám SP, SSV Trnava 1996, s. 796-797.


� V chronológii údajov sa vyskytujú niektoré nejasnosti, napr. vek Mardocheja vychádza na 120 rokov a kráºovnej Ester na 80 rokov! Xerxesova manželka nebola ani Vasti, ani Ester, ale Amestris.


� Podºa autorov je to Artaxerxes I. Dlhoruký (464-424 pr. Kr.).


� Problém už bol spomenutý v predchádzajúcich lekciách.


� Tu sa o. i. ukazuje praktický význam židovských genealógií.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 292.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 301.


� Porov. Il Messaggio 3, ss. 303-304.


� Týmto menom E. Testa nazýva spoločných nepriateľov Nehemiáša, ktorých predstavoval Tobiáš, Eljašib a Sanballat. Porov. Il Messaggio 3, ss. 315-316.


� Porov. RENDTORFF, R., Hebrejská bible a dějiny. Úvod do starozákonní literatury, s. 102.


� A. Novotný vo svojom Biblickom slovníku hovorí o štyroch postavách, ktoré v biblických textoch nosia toto meno, avšak o postavách z knihy Tob nepíše nič (porov. NOVOTNÝ A., Biblický slovník, Kalich  Praha 19562, heslo „Tobiáš“, s. 1104).


�  Azda v tomto texte má svoj koreň teoretická otázka, ktorú položili Ježišovi saduceji (porov. Mk 12,18-27 a paral.).


� Je to azda naznačená rabínska tradícia, ktorá považovala peniaze za prostriedok Božieho požehnania.


� Il Messaggio 3, s. 328.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 330.


� Porov. HERIBAN, J., Úvody k jednotlivým knihám SP,v: Sväté Písmo, SSV Trnava 1996, s. 840.


� Porov. FOUILLOUX, D..., Slovník biblické kultury, EWA Edition Praha 1992, heslo „Tobijáš“, s. 230.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 333.


� HERIBAN, J., Úvody k jednotlivým knihám SP,v: Sväté písmo, SSV Trnava 1996, s. 837.


� Ide o značenie, ktoré je vo Vg. Tob 2,12-28: chváli trpezlivosÈ Tobiho a porovnáva ju s trpezlivosÈou Jóba. Tob 3,18-22 je tu zmenený záver Sárinho spevu, ktorá chváli Božie plány, potom čo Sárina slúžka potupovala Sáru. Tob 6,16-22 tu je zmenený text v porovnaní s „textus receptus“; prináša dlhší dialóg medzi Tobiášom a Rafaelom o Èažkostiach Tobiáša oženiÈ sa so Sárou zo strachu, že aj on bude zabitý Asmodejom. Naše liturgické požehnanie novomanželov čerpá svoju inšpiráciu z Hieronymovej vsuvky v Tob 7,14-15, rovnako aj požehnanie Gabaela Tobiášovi v Tob 9,11-12. (Porov. Il Messaggio 3, s. 338).


� Il Messaggio 3, s. 342.


� HERIBAN, J., Úvody k jednotlivým knihám SP, SSV Trnava 1996, ss. 865-866.


� Porov. FOUILLOUX, D..., Slovník biblické kultury, heslo „Júdit“, s. 104.


� HERIBAN, J., Úvody k jednotlivým knihám SP, ss. 866-867.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 353.


� Obe modlitby okrem iných častí sú deuterokánonickými časťami.


� Všetky argumenty čerpané z: Il Messaggio 3, ss. 360-361.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 369.


� Porov. HERIBAN, J.,Úvody k jednotlivým kniha SP, SSV Trnava 1996, s. 891.


� Porov. PARROT, A., Der Louvre und die Bibel, EVZ-Verlag Zürich 1961, s. 138.


�  Porov. TRUTWIN, W. - MAGA, J. & Co., Otváral nám Písma. Úvod do sveta Biblie, Kňazský seminár biskupa J. Vojtaššáka Spišské Podhradie 1993, ss. 268-269.


� Porov. GECSE, G. - HORVÁTH, H., Malý lexikon Biblie, Spektrum Bratislava 1990, heslo „helenizmus“, s. 69.


� Porov. TERNER, E., Dějiny státu Izrael, Kora Pardubice 1991, ss. 20-22.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 389.


� Tabuľka má značenie BM 35.603 (porov. Il Messaggio 3, s. 390).


� Porov. Il Messaggio 3, s.397.


� V tradičných chronologických prehľadoch sa uvádza aj rok 164 ako rok obsadenia Jeruzalema a znovuvysvätenia chrámu Júdom Machabejským. (Porov. HERTZBERG, A. - HIRT-MANHEIMER, A., Židia. Povaha a charakter židovského národa, Sofa Bratislava 1999, s. 359).


� Prímenie Hirkán dostal preto, že bojoval proti Partom v Hirkánii.


� Sväté písmo, SSV Trnava 1996, ss. 2089-2092.


� Porov. Il Messaggio 3, ss. 402-403.


� Porov. Sväté písmo, SSV Trnava 1996, s. 2090.


� Porov. Il Messaggio 3, s. 405.


� Jestvujú však aj názory, že toto mučenie sa odohralo v Jeruzaleme a že prítomnosť Antiocha Epifanesa je tu len symbolická, predstavujú ju sýrski úradníci. Na druhej strane však v Antiochii sýrskej sa uctievali hroby siedmich mučeníkov (porov. Il Messaggio 3, s. 407).


� Treba vziať do úvahy, že zjavenie o vzkriesení mŕtvych bolo vtedy iba vo svojich počiatočných fázach (porov. aj formulácie v Dan 12,2).


� Uvádzam vlastný preklad z Il Messaggio 3, s. 410.


� Šamajova škola (Šamaj žil v rokoch asi 50 pr. Kr. - 30 po Kr.) učila: jestvujú tri triedy: jedna pre večný život, iná pre hanbu a potupu večného trvania ... a tí medzi nimi, váha ktorých ostane vyrovnaná, zostúpia do gehenny, zostanú na vrchu a odtiaľ opäť vystúpia nahor a budú uzdravení. (Porov. Il Messaggio 3, s. 411).





