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II. TRAKTÁT: DOBYTIE A SYSTEMATIZÁCIA V KANAÁNE

33. Kanaán v čase dobytia

Obyvateľstvo Kanaánu:
 Sväté písmo spomína len v knihe Jozue niekoľkokrát mená rôznych národov,
 ktoré obývali Palestínu v čase jej dobytia izraelskými kmeňmi, napr. Joz 3,10; 9,1; 11,3; 12,8; 24,11. Niekedy je spomenutých sedem národov, a inokedy šesť. Zdá sa, že dôležitejším jadrom medzi týmito národmi boli Kanaánčania, Amorejci a Hetejci. Hevejci, Jebuzejci, Gergezejčania a Ferezejci tvorili druhoradé skupiny. Avšak okrem Hetejcov a Hevejcov (Hurritov) všetci boli Semiti a prejavuje sa u nich aj fenický vplyv. Takto je vlastne aj správne, keď niekedy autori hovoria o týchto národoch pred príchodom Izraelitov, že ide o Kanaánčanov. Vskutku, niektoré dobové dokumenty aj nazývajú celé toto územie vrátane Fenície až po Eufrat menom Kanaán. Význam názvu Kanaán treba rozumieť asi ako „krajina purpuru“, pretože obyvatelia Kanaánu boli známi výrobou tejto farby.

Politická situácia v Kanaáne: Hlavným zdrojom poznatkov o politickej situácii sú listy z El-Amarna,
 ktoré zachytávajú politickú situáciu v Kanaáne asi jedno storočie pred izraelskou inváziou. Pánmi Kanaánu boli vtedy Egypťania, ale ich záujem sa sústreďoval iba na vymáhanie poplatkov v naturáliách, na garanciu komunikácií so Sýriou a na pestovanie obilnín na Ezdrelonskej rovine. Na tieto ciele mali ustanovených svojich komisárov v Gaze a Jaffe a vojenské posádky.

Skutočnými pánmi Kanaánu boli jednotliví králi v rôznych mestských štátoch, ktorých tam Egypťania nechali alebo ich sami dosadili. Títo králi však robili takú politiku, že podporovali okolo seba rôzne tendencie za nezávislosť, ktoré rozduchávali isté potulné bandy nazývané Habiru.
 Ale v spomínaných listoch kanaánski králi vyjadrovali veľmi kvetnato svoju lojalitu voči egyptským vládcom. Iba niektorí z týchto kráľov prechovávali skutočnú vernosť voči Egyptu.

„Archeológia ukazuje, že od roku 1200 pred Kr. sa dovtedy kvitnúce mestá stali veľmi málo obývané alebo boli celkom vysídlené. Mestské múry poukazujú na stopy rozbúrania. Súčasne vznikajú nové neopevnené sídla (otvorené dediny) v hornatých oblastiach okolia. Krajinu mohli novými možnosťami a technikami poľnohospodársky lepšie využívať. Používaním železa (začiatok doby železnej) mohli zakladať horské svahy a terasy, vyhlbovať vodotesné cisterny. Hospodárske zosilnenie týchto roľníkov viedlo zjavne k ďalekosiahlej premene. Mocenské pomery sa v tejto dobe presúvali viac a viac z mestských štátov na obyvateľov otvorených obcí. Títo obyvatelia netvorili štát, ale kmeňovú spoločnosť.“

Kanaánski králi disponovali aj vojskom a bojovými vozami. Ich mestá mali aj opevnenia. Niektoré boli aj identifikované modernou archeológiou. Vnútri bol kráľovský palác a hneď pri ňom boli veľké zásoby potravín a zbraní. V meste nemohol chýbať prameň vody alebo aspoň podzemný prístup k nemu. Takto síce tieto mestské štáty predstavovali istú uzavretú a pomerne pevnú jednotku, ale ich slabina bola v tom, že medzi sebou navzájom takmer trvale bojovali, a tak nejakému silnejšiemu invázorovi nepredstavovali veľkú prekážku. Väčšina týchto miest bola postavená na Stredomorskom pobreží, a nie na skalách. V palestínskom pohorí, ktoré sa ťahá stredom krajiny zo severu na juh, sa nachádzalo iba málo mestských štátov a Izraeliti začali svoje osídľovanie Kanaánu predovšetkým odtiaľ. Pobrežné mestá na západe boli definitívne dobyté až neskôr, za čias monarchie.

Kultúrna situácia v Kanaáne: Bezprostredné obdobie pred príchodom Izraelitov do Kanaánu je charakteristické končiacou sa bronzovou dobou (1550-1200 pred Kr.). Mestské štáty už viac neboli prosperujúce, ale ich existenciu predlžovala egyptská moc. Táto zas ich aj vnútorne oslabovala vymáhanými poplatkami. A tak niet divu, že keď sa táto situácia neskôr prelomila, že mestské štáty a s nimi aj bronzová doba, zanikli akoby razom.

Štýl bývania bol taký, že bohatší ľudia mali dvojpodlažné domy, miestnosti v nich boli orientované okolo vnútorného nádvoria. Na hornom podlaží bývali vlastníci a na spodnom bývali sluhovia alebo tam boli sklady. Domy sa stavali z kameňa. Veľmi rozšírené bolo písmo. Kanaánčania bronzovej doby poznali aspoň štyri rozličné druhy písma: klinopisné akadské, egyptské hieroglyfické, lineárnu abecedu (z nej sa potom odvodzovala naša abeceda), klinopisné písmo v Ras Šamra (Ugarit). Literatúra, ktorá bola nájdená v Ras Šamra, je prakticky jediná, ktorá nám dáva priame informácie o tom, čo sa týka Sýrie a Palestíny pred príchodom Izraelitov. Hlavné kompozície sú mytologického a epického charakteru: Cyklus o Baalovi a Anate; Legenda o Aqhatovi; Legenda o Keretovi.

Podľa tabuliek z Ras Šamra kráľ je privilegovanou bytosťou, pretože mal možnosť sať mlieko bohýň Anaty a Ašery. Jemu patrí vykonávať spravodlivosť v prospech tých, ktorí nemajú oporu, ako napr. vdovy, siroty... Kráľ vydáva zákony, určuje vlastníkov hmotných dobier, reguluje ekonomiku a je veliteľom vojska. Vedľa neho je aristokracia, ktorej kráľ dáva pozemky. Vojsko je dominantnou a centrálnou silou v spoločnosti, na jeho čele sú kňazi, ktorých úlohou je konzultovať božstvo pred vojenskou výpravou. V spoločnosti Ras Šamra jestvujú tri vrstvy podobne ako v Babylone: patricijovia, plebejci a otroci. Otroci sa môžu ženiť a vydávať, a aj dosiahnuť vysoké funkcie. Žena je vo veľkej úcte, môže robiť kúpno-predajné transakcie, ak je zapudená, musí jej byť vrátené veno. Rozšírená je adopcia, ak je adoptovaný prepustený, musí mu byť uhradená veľká suma peňazí. Trest smrti je veľmi zriedkavý. Uplatňuje sa iba v prípade zrady. Za ostatné viny sa trestalo exilom alebo väzením. Teda kanaánske zákonodarstvo bolo veľmi mierne, najmä keď ho porovnáme s mezopotámskym.

Náboženská situácia v Kanaáne: Kanaánske náboženstvo si zasluhuje veľkú pozornosť, pretože malo veľký vplyv na Izraelitov. Poznanie tohto náboženstva umožnilo objavenie tabuliek v Ras Šamra. Dovtedy jediným zdrojom pre jeho poznanie bola Biblia. Mnohé poznatky boli čerpané z Dejín Fenície od Filóna z Byblosu, ktorý žil okolo roku 100 po Kr.

Kanaánčania boli polyteisti. Na vrchole ich panteónu stál boh El, ale vládu vo svete viac vykonávali bohovia Baal a Mot. Boh El sa považoval za stvoriteľa zeme a ľudí, bol neschopný odolávať hrozbám iných bohov, jeho sídlo sa nachádzalo pri prameňoch riek, teda v hĺbke zeme alebo na vysokých vrchoch. V Ras Šamra bola roku 1936 objavená istá stéla, na ktorej bol znázornený boh El na tróne s bradou a tiarou, rohy býka symbolizovali jeho silu. Jeho pravica je zdvihnutá na požehnanie človeka, ktorý mu obetoval nápoj. Kanaánčania verili v jeho dobrotu.

Boh Baal bol viazaný na meteorologické fenomény, vegetáciu a obrábanie polí. Ovládol boha mora a prvotného chaosu Jam. Raz v roku musel ustúpiť bohu leta a horúčavy Mot. Kanaánčania nazývali boha Baala „veľkým pánom neba“ (Baal-·amin), ktorý býva na vrchole Safonu (severu), čo zodpovedá vrchu Casius na sever od Ras Šamra. Jeho symbolom bol býk.

Najvýznamnejšie ženské božstvá kanaánskeho panteónu boli Ašerah, Aštarta a Anat. Je dosť ťažké presne ohraničiť ich oblasti. Všeobecne ich činnosť sa viazala na sexuálny život, plodnosť a vojnu. Ašerah bola manželka boha El; Aštarta a Anat boli manželky boha Baala, ale Anat mu bola aj sestrou. Všetky tri sa znázorňovali nahé a mali ako symboly hada, holuba alebo leva. Archeológovia preto na tieto tri bohyne pri rôznych nálezoch aplikujú jeden všeobecný názov „tabuľky s Aštartou“.

Kanaánčania uctievali svoje božstvá na výšinách a v sanktuáriách. Výšiny boli otvorené priestory na vyvýšených miestach, centrálnym bodom bol kameň (maccebah) koncom zasadený do zeme, čo bol symbol Božej prítomnosti. ëalej tu bolo miesto na posvätný oheň - incenz a nejaká posvätná žrď alebo kmeň (’Ašerah) - symbol toho-ktorého boha. Sanktuárium bolo vo všeobecnosti podobné so všetkými staroorientálnymi svätyňami. Bol to akýsi dom boha, v ktorom bol nejaký výklenok s napodobeninou boha, ohnisko na obety, oltár a iné kultové predmety. Samotnej miestnosti svätyne predchádzala ešte predsieň. Do svätyne vchádzal iba kňaz. Okolo stánku boli miestnosti na bývanie pre kňazov a sklady pre rôzne kultové predmety. Všetky tieto detaily potvrdzuje alebo upresňuje archeológia svojimi nálezmi napr. na vrchu Hazor (v r. 1955-1958). Kňazi mali svojho veľkňaza. Pri týchto svätyniach bývali aj posvätné osoby, ktoré vykonávali prostitúciu na počesť božstva. Táto náboženská aberácia je potvrdená vo SP (Oz 4,14; 1Kr 14,24; 15,12; 22,47), tiež aj na asýrsko-fenických nápisoch a v dielach grécko-rímskych spisovateľov. Kanaánčania sa zaoberali aj kultom mŕtvych. Napr. do hrobov dávali nádoby s vodou, čo malo poslúžiť ich mŕtvym, aby si uhasili smäd.

Vplyv kanaánskej civilizácie na Izrael: Izraelská spoločnosť bola v čase svojho príchodu do Kanaánu pomerne mladá. Prvou skutočnosťou adoptovanou z kanaánskeho prostredia bol tunajší jazyk (Iz 19,18) so všetkým, čo k reči patrí (štýl, rytmus, metrika...). Takto sa vysvetľuje jazyková blízkosť textov tabuliek z Ras Šamra s múdroslovnými textami hebrejskej Biblie. Takisto aj rôzne zvyky (smútok, radosť, svadba...) vykazujú veľkú blízkosť s kanaánskymi zvykmi. Najväčší je však náboženský a kultový vplyv Kanaánu na Izrael. Hoci Izraeliti prišli do Kanaánu už s jahvizmom, predsa niektorým konkrétnym vplyvom sa Izraeliti nemohli ubrániť. Vplyv sa prejavil napr. tak, že boli prenášané niektoré atribúty boha Baal-Hadada na Boha JHWH: tak napr. JHWH „sa vznáša nad oblakmi“, ako sa vznášal Baal (68[67],5; Iz 19,1); hrom bol považovaný za hlas tak boha Baala, ako aj Boha JHWH (Ž 29[28]) atď. 1Sam 9,12-24 poukazuje na to, že výšiny spočiatku neboli jahvistickým náboženstvom zavrhnuté, teda že ním boli akceptované.

Aj Jeruzalemský chrám sa architektonicky inšpiroval architektúrou pohanských chrámov. Archeológovia to aj dokazujú tak, že fenický chrám z 10. stor. pred Kr. objavený v Tell Tainat v Hornej Sýrii mal 3 miestnosti rovnako ako aj Šalamúnov chrám. Podobný chrám bol objavený na vrchu Hazor v Hornej Galilei. Tento chrám pochádza z 13. stor. pred Kr. Zdá sa, že aj hudobníci, ktorých ustanovil Dávid, pochádzali z tohto kanaánskeho prostredia (porov. 1Kr 5,11; Ž 88[87]).

Lenže preberanie náboženských hodnôt nebolo vždy pozitívne. Izraelský národ bol neraz vo svojich dejinách zvádzaný k modloslužbe. Izraeliti buď chceli svojho Boha uctiť nesprávnym kultom, ktorý prevzali od Kanaánčanov, alebo boli priamo zvádzaní uctievať si Baala. Napr. za čias kráľovnej Jezabel, týrskej princeznej, ktorá sa vydala za slabého kráľa Achaba, sa zdalo, že jahvizmus bude úplne potlačený v severnom kráľovstve Izrael. Iba odvážne počínanie proroka Eliáša (1Kr 18,1-46) zabránilo tomuto nebezpečenstvu. Na výšinách sa spočiatku uctieval aj Boh JHWH a takisto aj kanaánske ženské božstvá. Pritom sa, samozrejme, ľudia dopúšťali rôznych rozpustilých divokostí. Pri takto praktizovanom kulte sa konala aj tzv. posvätná prostitúcia (1Kr 11,5-8; 14,23; 2Kr 12,4; 15,4), ktorú vykonávali na to určené osoby a volali sa v Biblii tak ako aj na tabuľkách z Ras Šamra: muži sa nazývali qedoším (zasvätení) a ženy boli nazývané qedošot (zasvätené).

Okrem toho autori uvažujú ešte aj o vplyve kanaánskej náboženskej ikonografie. Zdá sa, že aj tu sa prejavil jej vplyv na jahvistické náboženstvo, o čom nás presviedča prípad s medeným hadom (2Kr 18,4). Iný prípad bolo Áronovo zlaté teľa (Ex 32,4nn), ktoré on predstavil Izraelitom. Tento prípad sa totiž zopakoval po rozpade monarchie. Jeroboam dal uliať zlaté teľa pre Dan a pre Bethel. V žiadnom z týchto prípadov nešlo o snahu nahradiť úctu Boha JHWH nejakým iným bohom. Vo všetkých prípadoch išlo o snahu vyjadriť zmyslovú podobu Boha JHWH. Bolo to napriek zákazu Dekalógu (Ex 20,3-5). Vo všetkých prípadoch voľba mladého zvieraťa bola iste inšpirovaná kultami boha Baal-Hadada.

Vplyv kanaánskej civilizácie sa prejavoval ešte aj v celkovej mentalite Izraela a Kanaánu na druhej strane. Izraelské zákonodarstvo zavrhlo v kanaánskej mentalite niektoré javy ako také: napr. priemysel, obchod, zisk. Ešte aj v neskorých epochách slovo „Kanaánec“ sa stalo synonymom obchodníka (porov. Iz 23,8; Prís 31,24), pretože jeho činnosť sa nepovažovala za vhodnú pre Izraelitov. Aj iné javy v kanaánskej spoločnosti Izraeliti odmietali ako cudzie svojmu štýlu: cez dlhý čas napr. odmietali vojenské vozy.

34. Kniha Jozue

Text knihy Joz (24 kapitol): Kniha Joz bola napísaná po hebrejsky, ale grécky text LXX je na mnohých miestach odlišný od hebrejského. V otázke pôvodnosti boli autori za hebrejský text, ale našli sa aj takí, ktorí zastávali grécky text. Najnovší kritici dávajú prednosť hebrejskému textu, pritom ale nevylučujú grécky text. Niektorí vydávatelia publikujú obe verzie aspoň v niektorých častiach (Rahlfs: kap. 15 a 19). Sýrska verzia a Targum sú bližšie hebrejskému textu.

Súhrn: V hebrejskom kánone kniha Joz je prvou v rade „starších prorokov“ a v kresťanskom kánone je zas prvou v skupine „historických kníh“ po 5. Mojžišovej knihe. Vždy nasleduje hneď po Pt. Je zostavená tak, že začína Prológom, za ktorým nasleduje korpus knihy, ktorý opisuje dobytie a rozdelenie Kanaánu a kniha končí epilógom. Jednotlivé časti:

Prológ: kap. 1: nadväzuje na Dt (smrť Mojžiša) a zdôrazňuje, že JHWH daruje Kanaán 
Izraelu pod podmienkou, že budú zachovávať Mojžišov zákon.

Prvá časť: kap. 2-12: opisuje dobytie Kanaánu v 10-tich udalostiach:


2,1-24

vyslanie vyzvedačov


3,1-5,12
prechod cez Jordán


5,13-7,26
dobytie Jericha


8,1-29

obytie Aja [Haja]


8,30-35
obeta a čítanie zákona na vrchu Ebal


9,1-27

mierová zmluva s Gabaončanmi


10,1-43
bitka Gabaona proti piatim južným kráľom


11,1-14
dobytie severného Kanaánu


11,15-23
Jozueho vernosť


12,1-24
zoznam porazených kráľov

Druhá časť: kap. 13-21 opisujú rozdelenie Kanaánu medzi zostávajúce kmene, pretože niektoré ostali v Zajordánsku. Vymenované sú mestá útočišťa a levitské mestá. Na záver sa konštatuje naplnenie prisľúbení.

Epilóg: kap. 22-24: prináša posledné dispozície Jozueho a správy o pochovaní Jozueho, Jozefa a kňaza Eleazara.

Literárny aspekt: Kniha Joz sa zdá byť svojím obsahom jednotnou, plynulou. Ale pozorné a skúsené oko rozozná v knihe rôzne časti, z ktorých je poskladaný celý dej. Je ich pomerne veľa. Autori sa pri vysvetlení kompozície knihy rozdelili na dve skupiny: buď pripúšťajú mnohých autorov, ktorí sa podieľali na kompozícii knihy, alebo ide o jedného autora, ktorý ale použil viaceré pramene a z nich zostavil knihu.

Teória prameňov  považuje knihu za poslednú časť veľkého komplexu kníh nazvaných Hexateuch (Pt + Joz). Podľa tejto teórie v Joz sú rozoznateľné všetky pramene a kniha vznikala postupne od 10. stor. pred Kr. až po asi rok 200 pred Kr., keď bola zaradená do kánona. J opísal dobytie južného Kanaánu asi v 9. stor. E zostavil pravdepodobne v Beteli ďalšiu časť v 8. stor. pred Kr. Deuteronomistický autor redakčne upravil celé doterajšie dielo jemnými zmenami (introdukcia, konklúzia, parenetické reči) v 6. stor. pred Kr. Kniha Joz však svoju poslednú formu dostala až po exile, keď ju posledný redaktor doplnil o materiál kňazského dokumentu.

Táto teória mala v minulosti veľký úspech, ale dnes ju už asi nikto nepodporuje. Kritika jej vyčíta vytrhnutie z pôvodného prostredia a ignoranciu tradícií, ktoré archeológia čím ďalej tým viac objavuje. Okrem toho štúdie M. Notha dokazujú, že teórie o Hexateuchu nemajú nijaké opodstatnenie, pretože Noth poukázal v knihe Joz na tradície rozdielne od Pt tak formou ako aj obsahom.

Teória „dejín foriem“: Podľa tejto teórie kniha Joz nemá nič spoločné s Pt, pretože patrí k veľkému cyklu, ktorý sa nazýva deuteronomistické dielo, ktoré sa končí kráľovskými knihami. Autor ju zostavil až do nájdení Deuteronómia r. 622 pred Kr. a pri jej redakcii použil 2 predtým jestvujúce písomné diela: „rozprávanie o dobytí“ (asi z r. 900 pred Kr.) od nejakého autora z Júdska (1-9; 10-11) a druhým použitým spisom bol „opis Palestíny“ (13-21), ktorý obsahoval opis ideálnych hraníc jednotlivých kmeňov a zoznam júdskych lokalít v čase Joziáša.

Táto hypotéza Martina Notha bola prijatá so sympatiami, ale postupne sa aj tu začali objavovať niektoré korekcie, ale nie podstatné, napr. že zoznam júdskych lokalít a zoznam levitských miest je oveľa starší, ako je len doba Joziáša.

Meno autora nie je známe. Text Joz 24,26 („Jozue zapísal tieto slová do knihy Božieho zákona“) vôbec neznamenajú, že knihu napísal on sám, ale skôr, že on dal zapísať nejaké udalosti. Iná formulácia „jestvuje až dodnes“ (4,9; 5,9; 6,25; 7,26, 8,29) sa často opakuje. Nemožno o nej povedať, žeby to bola neskoršia vsuvka, a preto treba uzatvárať, že tieto fakty boli napísané skoro po tom, ako sa odohrali. Uvažuje sa o dobe Dávida alebo Šalamúna. Totiž iba vtedy sa Izraeliti zmocnili niektorých miest (Gezer, Jeruzalem); totiž kniha o nich píše ako o mestách, ktoré v krátkej minulosti boli ešte v kanaánskych rukách (porov. Joz 16,10; 15,8.63; 18,16.28).

Inú možnosť v datovaní knihy dáva mienka, že vyššie spomínané údaje pochádzajú z dávnych prameňov a že kniha Joz bola zostavená oveľa neskôr. V takomto prípade asi najvhodnejší čas kompozície sa ukazuje 7. stor., teda doba Ezechiela a Joziáša.

Cieľ a náboženská hodnota knihy Joz: Kniha Joz nemá za cieľ podať kompletnú históriu postupného dobývania krajiny. Vskutku, v knihe sa spomínajú dve veľké vojenské expedície, jedna na juh (10,29-43) a druhá na sever (11,12-15); chýba rozprávanie, ako Izraeliti ovládli napr. stred krajiny. Ostatné menšie výpravy sú v opisoch chronologicky pospájané slovkami „vtedy“ (5,2; 6,26; 8,30; 10,12; 11,10). Na druhej strane je v knihe napr. správa o ešte nedobytých územiach (13,1-5), o dlhodobých bojoch (11,18); Jozuemu sa nepodarilo dobyť Jeruzalem (15,63) ani Gezer (16,10), ani opevnené mestá na Ezdrelonskej rovine (17,12).

Cieľ knihy je výsostne náboženský. Autor chce vyjadriť to, že Boh Izraela JHWH dobyl krajinu a chce ju darovať svojmu ľudu Izraelu (1,3.6.11; 23,5.14; 24,13). Viackrát sa opakuje veta „Ja som s tebou“ (1,5.9.19; 23,3.10). Avšak aj Izrael a Jozue musia ostať verní Božiemu zákonu (1,6-9; 8,32-35; 11,15; 23), musia slúžiť Bohu, lebo „on je náš Boh“ (24,18), a nepoškvrniť sa s pohanskými obyvateľmi a ich božstvami (23,6-13).

Hlavnou myšlienkou autora bolo poukázať na to, že Boh sám je skutočným dobyvateľom Kanaánu. Preto autor dáva taký dôraz na zázračnosť v rôznych vojenských akciách Izraela pri dobývaní jednotlivých miest. Autor zoraďuje jednotlivé etapy dobývania Kanaánu v schéme skromných začiatkov až po vyvrcholenie vo veľkých rozmeroch v budúcnosti. Pre veriaceho človeka (žida či kresťana) má kniha Joz veľký význam, pretože zdôrazňuje vernosť Boha voči svojim prísľubom a zmluve. Je to teda osobitná etapa dejín spásy. Nemožno sa preto diviť, že táto krajina sa neskôr stala centrom budúceho mesiášskeho kráľovstva (Am 9,11-15; Mich 7,11-17; Jer 23,1-8; Ez 40-48).

V NZ Ježiš identifikuje zem s nebeským kráľovstvom, ktorého zakladateľom je on sám (Mt 5,5; 25,34). Pre autora listu Hebr 4,8 „odpočinok“ Kanaánu zodpovedá večnému odpočinku v Bohu a prednaznačuje ho. Tento proces zduchovňovania spomínaných skutočností vrcholí v Apk 21,1 - 22,5, kde sa Jeruzalem javí ako postavený z drahých kameňov a celý ponorený do mora svetla. Autor bezpochyby hovorí o raji.

Cirkevní otcovia podľa vzoru NZ-autorov (porov. Sk 7,45; Jak 2,25; Hebr 11,13n; 13,5) píšu svoje komentáre ku knihe Joz tak, že v Jozuovi vidia Ježiša Krista; Jozuovo nástupníctvo po Mojžišovi zas predstavujú ako nástupníctvo evanjelií po Zákone; vstup do zasľúbenej zeme cez Jordán zas vysvetľujú ako obraz vstupu do Cirkvi cez krst; zbúranie Jericha predstavujú ako zničenie moci satana a záchrana rodiny Rachaby anticipuje vstup pohanov do Cirkvi atď.

Historická hodnota: Hoci hlavným zámerom autora bolo podať svoj náboženský pohľad na túto dejinnú etapu Izraela, predsa to nerobil na podklade vymyslených okolností, ale na základe histórie, ktorú aspoň v podstatnom jadre zachoval. Jestvujú na to aj isté argumenty. Predovšetkým sú to opisy vtedajšej dobyvačnej stratégie: vyslanie vyzvedačov (kap. 2), pasca v Aji (kap. 8), nočný pochod smerom na Gabaon (10,9). ëalším argumentom vysokej pravdepodobnosti je fakt, že aspoň z niekoľkých údajov o izraelskej stratégii možno dedukovať, že Izraeliti používali spočiatku takú stratégiu, ktorá zodpovedá skôr nomádskemu spôsobu napadnutia nejakej osady alebo mesta. S touto stratégiou sa totiž mohli ľahšie presadiť v horských oblastiach stredného Kanaánu, a nie v prímorských oblastiach, kde mestá boli opevnené. V skutočnosti to aj zodpovedá opisom knihy Joz.

Izraeliti si postavili svoj prvý tábor v Galgale. Bolo to veľmi múdre. Na druhom brehu Jordána nechali niektoré kmene, ktoré ich kryli a z Galgaly mali potom ideálny nástupný bod na postupné dobývanie krajiny. V Galgale bol dostatok vody. Odtiaľ smerovali cez Aju a Betel smerom na Sichem, lebo to bolo posvätné mesto ich predkov. Zdá sa, že tam ešte našli Hebrejov, ktorí buď neodišli do Egypta, alebo z neho odišli skôr. Totiž nikde sa nespomína, žeby Jozue musel mesto Sichem dobýjať. V Sicheme potom vykonal liturgické ceremónie a obnovil zmluvu. Na tento postup iste nejako reagovali Kanaánčania, a síce tak, že vytvorili protižidovskú koalíciu, proti ktorej musel Jozue nastúpiť a poraziť ju. Aj sa mu to podarilo, a tak sa stal pánom južnej časti Kanaánu. Isteže dobytie južného Kanaánu nebolo také jednoznačné, ani jednoduché, pretože Kanaánčania sa iste zreorganizovali a útočili znova. Ďalším predmetom záujmov boli komunikácie a snaha postupne oslabiť domáce kmene. Takto si dobývanie Kanaánu vyžadovalo dlhý čas a aj zdokonaľovanie formácie izraelských kmeňov a do konca bolo dovedené až za monarchie.

Jeden z veľmi vážnych argumentov historicity knihy Joz je fakt, že vojenské akcie kniha najskôr opisuje ako bleskové, ale potom už o ďalších píše ako o pomalých a ťažkých. Tento fakt perfektne zodpovedá historickým podmienkam. Niektoré ľahšie ovládnuteľné mestá Izraeliti dobyli rýchlymi akciami, ale lepšie opevnené sa nedalo dobyť ľahko a naraz. Nasledujúca kniha Sudcov už o vojenských akciách píše iba ako o pomalých a postupných.

Archeologické vykopávky postupne rad-radom identifikujú lokality uvádzané aj v knihe Jozue a potvrdzujú tak jej topografické údaje (Betel, Lachiš, Eglon, Tell bet Mirsim, Hazor). Takmer všetky lokality vykazujú náhle zničenie okolo roku 1200 pred Kr. nejakou civilizáciou nižšou v porovnaní s predošlou.

Jestvujú aj opačné názory, ktoré tvrdia, že Izraeliti sa na národ sformovali až oveľa neskôr a že Kanaán ovládli postupnou a pokojnou infiltráciou (tak napr. M. Noth, História Izraela, 1950).

Celý priebeh obsadzovania Kanaánu zo strany izraelských kmeňov sa dá rekonštruovať iba hypoteticky a aj to len s veľkými výhradami. S väčšou istotou sa dá hovoriť o území jednotlivých kmeňov, pretože biblické texty ich opisujú podrobne. Niektoré opisy podávajú zaujatie krajiny veľmi ideálne, ale štýl je pomerne jednotný, preto je možné historicky abstrahovať postup týchto kmeňov a dôjsť ku konkrétnym predstavám.

35. Niektoré epizódy knihy Jozue

Prechod cez Jordán (3,1 - 4,18): Jozue prijal správy od dvoch predtým vyslaných vyzvedačov do Jericha. Správy boli priaznivé, a preto Jozue rozhodol konať ihneď. Dal rozkaz ľudu: „Posväťte sa! Lebo zajtra bude Pán robiť medzi vami divy“ (3,5). Tento rozkaz nám poukazuje na vtedajší pojem vojen a výbojov. Ľud bol presvedčený, že vojna má podstatne posvätný charakter a že Boh pôsobí počas bojov uprostred vojska. Dokumentuje to aj nosenie archy na čele zástupu; archa zastávala vojvodcovské miesto; bola nesená na čele výpravy. Vojny sú preto vojnami Boha JHWH. Pritom používali aj bojový pokrik terú‘ah, čo bolo zároveň aj časťou rituálu s archou. Víťazstvo je isté, ak všetci vojaci do jedného veria, že JHWH opustil nepriateľa a vydal ho do ich rúk a keď nemajú ani najmenší strach. Po vojne musí nastať interdikt: to znamená, že celé porazené mesto so všetkým čo je v ňom, teda ľudia, zvieratá, veci, poklady... musia byť zničené na počesť Boha JHWH.

Jozue teda povzbudil národ k dôvere v Pána celej zeme (Joz 3,11) a národ sa pohol. Bolo to 10. nisana (koniec marca a začiatok apríla), teda na jar, keď vody Jordána boli v tom čase bohaté. Sotva sa nohy kňazov dotkli vody, „vody, ktoré pritekajú zhora, sa zastavili a stáli nahromadené ďaleko pri meste Adam, ktoré leží pri Sartane. Tie však, čo tečú k Pustému alebo Soľnému moru, odtiekli, až úplne zmizli“ (3,16).

Mesto Adam (dnes Tell ed-Damiyeh) sa nachádza asi 30 km od miesta prechodu, mesto Sartan nemožno zatiaľ identifikovať. Dejiny spomínajú ešte niekoľko zastavení toku rieky Jordán: roku 1267 v noci zo 6. na 7. decembra silné dažde spôsobili zosunutie pôdy pri Tell ed-Damiyeh, čo bolo príčinou zastavenia prúdu rieky Jordán asi na pol dňa. Iný prípad bol roku 1927 pri veľkom zemetrasení. Biblia nič nehovorí o nejakom prírodnom faktore, ktorý mohol nastať práve vtedy, keď Izraeliti vstúpili do vody. Autori hovoria, že Boh si mohol poslúžiť nejakým prírodným javom aj v tomto prípade. Podobne je to aj pri opise egyptských rán.

Autor ďalej hovorí o liturgických detailoch: kňazi zastali s archou uprostred koryta rieky, kým celý národ (40 000 ľudí - čo je zjavne zveličené) prešiel na druhý breh. Po prechode Jordána Jozue nariadil postaviť monument Pánovi JHWH na pamiatku tejto zázračnej udalosti záchrany národa a na znak dokonalej solidarity 12-tich kmeňov Izraela. Podľa židovskej a potom aj kresťanskej tradície prechod cez Jordán sa uskutočnil na mieste zvanom El-Maghtas. Udalosť je zachovaná stále živá cez stáročia, pretože na mieste jestvuje kláštor, ktorý Arabi nazývajú Qasr el-Jehud (castellum Židov). Tu pravdepodobne bolo aj miesto Ježišovho krstu.

Dobytie Jericha (6,1-27): Mesto Jericho bolo prvým mestom na západnom brehu Jordána. Bolo teda akýmsi neuralgickým bodom pre Izrael. Jozue nariadil jeho zničenie podľa toho, čo mu predtým povedal Boh. Izrael sa sformoval do zástupu, úlohou ktorého bolo obísť celé mesto každý deň jedenkrát. Procesia bola usporiadaná tak, že na čele išli najmocnejší bojovníci a najlepšie vyzbrojení pre prípad, že by bolo treba obraňovať archu, ktorá išla za nimi. Ich úlohou bolo aj nahnať nepriateľovi strach. Za vojakmi išli kňazi s trúbami, (na ktorých trúbili s cieľom vzývať pomoc od Boha) potom kňazi s archou a za ňou nasledoval ľud.

Šesť dní takto obchádzali Jericho a na siedmy deň sa konal iný obrad: mesto obišli sedemkrát, na trúbach vydali zvláštny zvuk, ktorý bol povelom na vydanie typického bojového pokriku terú‘ah... a vtedy múry spadli  (6,20). Biblický autor nič nehovorí o zemetrasení a to preto, aby dal väčší dôraz na Boží zásah v tom momente. V závere knihy sa hovorí (24,11), že pred bránami Jericha bojovali jeho občania proti Izraelu. Takto Izraeliti ľahko vstúpili do mesta a zničili v ňom všetko na česť Boha JHWH. Medzitým zachránili všetkých obyvateľov domu Rachaby, ktorá zachránila Jozuových vyzvedačov. Do židovského tábora však mohla vstúpiť až po vykonaní očistenia. Podľa Mt 1,5 sa stala manželkou Júdovca Salmona. Jozue vyslovil hroznú kliatbu proti každému, kto by v budúcnosti chcel znovu postaviť mesto. Taký človek bude potrestaný tým, že stratí svojho najstaršieho aj najmladšieho syna.

Jerišské múry a archeologické vykopávky: Oddávna boli múry mesta Jericha pre archeológov zaujímavé a príťažlivé. Hľadali ich mnohí bádatelia. Spočiatku sa hľadali na dnešnom Tell es-Sultan, čo je niekoľko km od dnešného Jericha. V 20. storočí tam robili vykopávky: E. Sellin a C. Watzinger (1907-1909) z Deutsche Orientgesellschaft; neskôr J. Garstang (1930-1936) z Palestine Exploration Fund. Jemu sa podarilo urobiť senzačný objav Jozuových múrov. Odborníci vo svete prijali jeho objav súhlasne, ale nastali problémy s ich datovaním: Garstang tvrdil na roky 1400-1385; potom W. F. Albright (americký metodista) ich datoval na 1360-1320 a H. Vincent na 1250 pred Kr. Nakoniec v polovici 20. storočia boli znovu robené vykopávky a pri nich K. Kenyonová (anglikánka z V. Británie) roku 1952 objavila, že múry z čias Jozueho vôbec nejestvujú na tomto vŕšku (arab. tell). To, čo Garstang našiel, je v skutočnosti sekcia (múr D) komplexného obranného systému, postaveného alebo prestaveného dobrých 17-krát v staršej dobe bronzovej. Toto miesto ale má vo svojich dejinách jedno obdobie, kedy nebolo obývané (1580-1400), potom obývanie pokračuje. Archeológia sa v 20. stor. dostala medzi najkompetentnejšie vo vyslovovaní istých záverov historického charakteru. Archeologické vykopávky v Jerichu doteraz ukázali, že zaujatie tohto mesta doslovne tak, ako je to opísané v Joz 6, nie je celkom jednoznačné. Viac moderná archeológia o múroch Jericha povedať nevie.

A. van Hoonacker prišiel s hypotézou, že hebrejské slovo hómah treba rozumieť nie ako „múr“, ale ako (vojenská) „posádka“. Pritom sa odvolával na 1Sam 25,16. Takto by sa síce ľahšie vysvetlili niektoré ťažkosti, ale zas by vznikli nové, ako napr.: ako vysvetliť potom takmer jednoznačné používanie slova hómah v zmysle konkrétnych múrov? (porov. 2Mach 12,15; Hebr 11,30).

Dobytie Aja (8,1-29): Zaujatie mesta Haja je ukážkou perfektnej vojenskej stratégie Izraelitov v boji proti kanaánskym mestám. Plán prepadu mesta vypracoval Jozue veľmi starostlivo. Na západ od mesta postavil zálohu s 5 000 mužmi a sám predstieral s ostatnými vojakmi, že chce zo severu zaútočiť na mesto. Proti nim vyrazil hajský kráľ so svojím vojskom, a tak ich Jozue vlastne vylákal z mesta. Vtedy záloha zo západnej strany vnikla do mesta a spálila ho, kým vojaci sa dostali do izraelského zovretia a všetci (12 000 osôb) padli. Hajský kráľ bol obesený a jeho mŕtvola po západe slnka pochovaná.

V rokoch 1933-35 boli na dnešnom mieste et-Tell blízko arabskej obce Beitin robené vykopávky pod vedením pani Judith Marquet-Krause z nadácie baróna Rotschilda. Vykopávky vyniesli na svetlo jedno kanaánske mesto asi z rokov okolo 2000 pred Kr., ale toto mesto nebolo potom obývané asi 8 storočí. Autori na základe tohto objavu vyslovovali najrôznejšie hypotézy. Niektorí odmietajú vysloviť sa v očakávaní ďalších výsledkov vykopávok, iní akceptujú tento objav a identifikujú mesto s biblickou Hajou. Iní hovoria, že opis dobytia Haje sa vzťahuje na dobytie mesta Betel. Páter Vincent zastáva názor, že miesto et-Tell naozaj bolo v čase Jozueho opustené niekoľko storočí, ale že slúžilo obyvateľom Betela ako vysunuté miesto proti hebrejským invázorom. Tento predpoklad naozaj vysvetľuje, prečo Biblia nikde nehovorí o hradbách mesta, ale iba ako o ruinách (hebrejské slovo ‘Aj znamená „ruina“. Keby mesto bolo opevnené, spôsob obrany mesta, ako to robili obyvatelia Haje, by bol nepochopiteľný.

J. M. Grintz roku 1961 prišiel s teóriou, že et-Tell zodpovedá biblickej lokalite Beth-Aven a že preto biblickú Haju treba hľadať niekde inde na okolí Betelu.

Bitka pri Gabaone a slnečný zázrak (10,1-27): Gabaončanom (9,3-27) sa šikovným klamstvom podarilo dosiahnuť s Izraelitmi dohodu, že Izraeliti ich ponechajú nažive. Dozvedeli sa to okolití králi a uzavreli koalíciu proti Gabaonu. Na čele s jeruzalemským kráľom ho obsadili a obliehali. Vtedy sa Gabaončanom podarilo informovať Jozueho, ktorého požiadali o pomoc. Jozue odpovedal ihneď. Rozkázal zdvihnúť sa na pochod a v noci tiahol smerom na Gabaon. Po 6-7 hodinách cesty dosiahol okolie Gabaonu a zavčas rána ihneď napadol koaličné vojská. Tie sa dali na útek a Jozue ich začal prenasledovať. Vydal sa smerom na Bet-Horon, ktorý sa nachádzal asi 9 km na severovýchod od Gabaonu a tam sa rozpútala búrka a padal ľadovec, ktorý mnohých usmrtil. Je tu jasne zdôraznené, že porážku koalície spôsobil nie Jozue, ale Boh sám. Aj na iných miestach sa vysvetľuje táto udalosť a interpretuje sa ako prejav Božieho hnevu (1Sam 7,10-12; Ž 18[17],11-16; Hab 3,8-10).

Pri opise úteku kanaánskeho vojska biblický autor naraz vsúva poetickú kompozíciu, ktorá je odvodená z národných spevov, ktoré boli v „knihe Spravodlivého“ (Joz 10,13; porov. 2Sam 1,18). Na okraj slnečného zázraku (Joz 10,11-13) vyvstáva otázka, o čo tu išlo a ako to treba vysvetľovať. Dávni exegéti to vysvetľovali doslova, nemali nijaké problémy prijať tento opis ako skutočnú udalosť. Prvé ťažkosti vznikli v 16. stor., keď vystúpil Kopernik s heliocentrickou teóriou. Prvou a bezprostrednou odpoveďou na novú situáciu bolo to, že Boh nemohol Jozuemu hovoriť o inej sústave sveta, než akú mal Jozue. Lenže ani táto odpoveď nie je uspokojivá. Vcelku sa sformovali tri moderné hypotézy:

a) Hypotéza predĺženia svetla: Táto teória chce povedať, že po západe slnka bolo ešte svetlo, a to z dôvodu predchádzajúcej búrky alebo z pádu meteoritov. Lenže tu je jedna ťažkosť: Jozue prosil Boha o predĺženie dňa nie po západe slnka, ani krátko predtým, ale ešte v prvej časti dňa, v stúpajúcej fáze slnka.

b) Hypotéza zatmenia slnka: Teória stavia na paralelnom mieste s Hab 3,11 a podľa toho by Jozueho zázrak bolo treba chápať ako poetický prepis krupobitia v tom, že počas búrky sa zotmelo a slnko prestalo na chvíľu páliť svojím bežným teplom na zem.

c) Hypotéza poetickej invencie: Prívrženci tejto teórie tvrdia, že jedinou historickou skutočnosťou bola búrka. Zastavenie slnka a luny sú podľa nich jednoducho poetické okrášlenia určené na zdôraznenie zázračného víťazstva Jozueho. Toto víťazstvo totiž malo pre Izraelitov nesmierny význam. Ním sa Izrael mohol posunúť od brehov Jordána trochu ďalej do vnútrozemia smerom k Stredomoriu. Pre biblického autora sa tak dôležité víťazstvo nemohlo uskutočniť za jeden deň, a preto ho vo svojom básnickom prejave trochu predĺžil. Niečo podobné sa vyskytuje aj v Iliade (2,412n), kde Agamennon prosí boha (Zeus), aby nezapadalo slnko a nepadali tmy skôr, ako on zničí Tróju. Homér tu iste neprebral svoj text doslova od svojho hrdinu. Prečo by sme mali za každú cenu tvrdiť, že ju prebral biblický autor od Jozueho?

Zdá sa, že táto posledná verzia najviac zodpovedá charakteru úryvku, ktorý najskôr koloval v zbierke poém. Biblický autor ho prevzal a uviedol do svojho diela. Neuviedol pritom svoj osobný názor o jeho historicite, ani nezmenil jeho povahu. Preto pri posudzovaní tohto zázraku treba postupovať tak, že namiesto skúmania jeho historicity budeme ho hodnotiť na základe pravidiel poézie.

36. Kniha Sudcov

Text (21 kapitol): Kniha bola napísaná po hebrejsky, jej text je pomerne dobre zachovaný (okrem chválospevu Debory. V Qumráne boli nájdené iba malé fragmenty, text LXX je trochu rozdielny. Vg nie je veľmi kvalitným prekladom v tomto prípade, lebo Hieronym hoci prihliadal na hebrejský text, predsa slová alebo vety, ktoré sa v origináli opakovali, Hieronym ustavične menil; dbal totiž príliš na štýl.

Titul: V názve knihy nejestvujú nijaké problémy, vo všetkých verziách je zhodný (šofetím - kritai - iudices). Názov knihy je veľmi výstižný, ak slovo „sudca“ neberieme v dnešnom slova zmysle, ale v biblickom, kde šafat znamenalo „zaistiť spravodlivosť“; „pomstiť krivdu“; „oslobodiť nevinného spod útlaku“ alebo všeobecnejšie: „znovu ustanoviť kompromisnú situáciu“ zaistením triumfu potlačeného práva a zaistením slobody. Podobný obsah výrazu „sudca“ ukazujú aj texty z Mari. Teologický zmysel tohto slova dáva podobný obsah. Boh povoláva svojich sudcov, aby uplatnili Boží poriadok a Boh sám je sudca národov.

V knihe Sdc vystupuje dvanásť sudcov, šesť väčších a šesť menších sudcov. Sudcu z knihy Sdc by sme mohli charakterizovať ako príležitostného veliteľa, akéhosi diktátora, ktorý je v kritickej dobe vybavený všetkými právomocami s cieľom vyslobodiť jeden alebo viaceré izraelské kmene z útlaku ich susedov. Podobný štýl vlády jestvoval aj u iných národov (suffetes v Kartágu). Počas obdobia pokoja sudcovia mali podelené svoje oblasti s limitovanou právomocou. Niektorému sudcovi pomáhal aj napr. jeho syn alebo viacerí členovia rodiny. V takomto prípade vykonávali úlohy veliteľov (náčelníkov). V čase nebezpečenstva sa prejavovali centralistické tendencie.

Súhrn: Celá kniha je zostavená homogénne: na začiatku je trochu dlhší úvod (1,1-3,6), za ktorým nasleduje vlastná časť, korpus knihy (3,7-16,31) a záver tvorí dvojnásobný dodatok (kap. 17-18 a 19-21).

Introdukcia (1,1-3,6): obsahuje dve časti, opis politickej situácie a náčrt historicko-teologickej interpretácie Izraela (schéma: hriech - trest - ľútosť - vyslobodenie). Boh posielal v čase nebezpečenstva alebo už v čase poroby sudcov, ktorí vyslobodili ľud spod útlaku. Tento 4-fázový cyklus je aj schémou pre hlavný korpus knihy:

Korpus knihy (3,7-16,31): je stavaný podľa jednotlivých sudcov. Sú to: Otoniel, Aod, Samgar, Debora a Barak, Gedeon, Tola, Jair, Jefte, Abesan, Ahialon, Abdon, Samson.

Dodatky (kap. 17 - 18): opísaný je istý Micha, u ktorého býval istý levita. Tohto našli Daniti (kmeň Dan) a zajali do svojho nového prostredia, kde bol ustanovený za kňaza svätyne v Šíle.

(19 - 21): je tu reč o hanebnom čine Benjamíncov v Gabae. Na smrť utýrali istú Betlehemčanku. Jej manžel rozsekal jej mŕtve telo na dvanásť častí a poslal do všetkých kmeňov. Nasledovala trestná výprava. Benjamínci boli porazení. Všetky ostatné kmene urobili prísahu, že nedajú Benjamíncom svoje dcéry za ženy. Vznikol však problém, ako zaistiť pokračovanie rodu. Rozhodli tak, že pobili mužov Jabesa Galaadského za to, že neprišiel na sviatky do ·ílo a ich dcéry si Benjamínci mali vziať za manželky a keď ešte chýbalo, mali si ukradnúť z tých dievčat, ktoré prišli tancovať na sviatky do ·ílo.

Zmysel úryvku vysvetľuje inklúzia: 19,1 a 21,25: „V tom čase nebolo v Izraeli kráľa...“








„V tých dňoch nebolo v Izraeli kráľa...“

Literárny aspekt: Autor knihy Sdc sa zrejme podujal podať históriu Izraela v tej dobe podľa určitej 4-fázovej schémy, opísanej vyššie a tomu podriaďuje aj výber materiálu. Pri podávaní jednotlivých etáp informuje aj o niektorých detailoch napr. idolatrické praktiky, trest prostredníctvom útlaku zo strany cudzincov, vyslobodenie prostredníctvom nejakého sudcu. Tieto etapy sú často uvádzané nejakými formulami:

- hriech: „Izraelovi synovia robili, čo je zlé v Pánových očiach...“ (2,11; 3,7.12; 4,1...)

- trest: „tu vzbĺkol Pánov hnev proti...“ (2,14.20; 3,8; 10,7)

- ľútosť: „tu volali Izraelovi synovia k Pánovi...“ (3,9.15; 4,3; 6,6...)

- vyslobodenie: „Pán vzbudil Izraelovým synom osloboditeľa...“ (3,9.15)

Zdá sa, že dielo nevzniklo naraz ani od jedného autora. Nie je možné napr. pripísať tomu istému autorovi kapitoly 1 a 17-21, a to z dôvodu témy a ducha, ktorý je v nich zachytený. Korpus knihy je tiež od iného autora.

Niektorí autori sa snažia nájsť v knihe klasické pramene J - E a tretí dokument, zvaný „laický“. Iní zas dávajú prednosť zdôrazňovaniu tradícií pred prameňmi. Samozrejme, že jestvovanie nejakých písomných prameňov je nutné pripustiť; tieto pramene mohli spočiatku kolovať v ústnej forme. Pravdepodobne sa tieto tradície sústreďovali v rámci toho kmeňa, ktorého sa týkali. Novší autori hovoria o pravdepodobne dvojitej redakcii knihy Sdc: prvej v severnom kráľovstve a druhú redakciu vykonal asi niekto z Júdskeho kráľovstva, kto zároveň doplnil prvú verziu knihy o dokumenty z južného kráľovstva. Meno tak prvého ako aj druhého redaktora je nám neznáme.

Historická hodnota: V dejinách exegézy vo všeobecnosti boli aj také názory, že v knihe Sdc treba vidieť nie históriu, ale epické rozprávanie, bájku, mýtus, ságu, novelu..., ale predsa sa treba pridržiavať názoru, že ide o historické rozprávanie. Je to síce história v svojskom chápaní tohto druhu, ale predsa to možno zaradiť do histórie ako literárneho druhu.

Veľmi významné je toto obdobie najmä z hľadiska celkovej orientácie mentality Izraelitov. Boli až žiarlivo hrdí na svoju slobodu a zdráhali sa dať sa trvale pod vládu jedného monarchu napr. z druhého kmeňa. Okrem toho vieme, že ani jeden sudca nevykonával svoju funkciu súčasne nad všetkými kmeňmi, ale maximálne nad niekoľkými kmeňmi, ktoré boli v momentálnom nebezpečenstve, alebo v područí nejakého cudzieho kmeňa. Po vyslobodení nastáva opäť slobodný život.

Zaujímavou literárnou stránkou týchto rozprávaní je istá záľuba v tragicko-komických prvkoch (Samson, riešenie krádeže dievčat v ·ílo, spôsob boja Gedeona). Taktiež sa v tejto knihe nachádzajú pomerne pestré druhy: jemná poézia (5,1-31); enigma (hádanka) (14,14); modlitba (5,31; 16,29; 21,3); dialóg (11,6-28)...

Na úkor historicity knihy sú príliš schematické údaje: napr. dĺžka výkonu funkcie sudcu je 40 alebo 80 alebo len 20 rokov. Schématizmus možno knihe vyčítať aj v počte sudcov: 12 a v tom sú dve skupiny: malí a veľkí sudcovia...

Podľa počítania Biblie doba sudcov trvala 407 rokov. Dĺžka jednej generácie trvala 40 rokov. Ak vezmeme do úvahy ešte ďalšie chronologické údaje, dostaneme cifru 600 rokov od Mojžiša po postavenie Šalamúnovho chrámu. Ale 1Kr 6,1 rozpočítava toto obdobie na 480 rokov! Túto diferenciu medzi 1Kr a Sdc vysvetlíme jednoducho tak, že na chronológiu biblických kníh sa nemožno spoliehať v našom dnešnom vzťahu k údajom.

Napriek všetkým námietkam treba predsa len knihu Sdc považovať za historicky spoľahlivú. Je to možno vidieť napr. v údajoch o kompromisoch Izraela s Kanaánčanmi, v poukazoch na nebezpečenstvo idolatrie, v opisoch hrdinov Izraela; napr. Jefte je opísaný veľmi presvedčivo so svojimi objektívne mylnými, ale reálnymi morálnymi vlastnosťami. Údaje mien kanaánskych národov sú tiež historické. Zaujímavé je snáď aj to, že kniha Sdc nehovorí o veľkých národoch (Babylonci, Asýrčania...), ale o malých kanaáanskych kmeňoch. Je to samozrejmé, a teda aj historické, pretože tieto kmene boli vtedy pre Izrael problémom. Nie je správne považovať meno Samson (hebr. Šimšón <-- Šemeš = slnko) za meno bájneho hrdinu na spôsob Herakla.

Pre celkovú historickú spoľahlivosť sa veľmi jasne vyslovuje celková situácia, v ktorej sa Izrael nachádza medzi dvomi veľkými kvalitatívnymi skokmi a zmenami, na ktoré Izrael musel dozrieť: na jednej strane prechod od Mojžiša k Jozuemu a na druhej zas zmena medzi Samuelom a Dávidom. Medzitým národ dozrieva a to o. i. v zápasoch a bojoch navonok i vo vnútri a vyrovnáva sa s otázkou kráľovstva (Gedeon - Abimelech).

Archeológia zatiaľ iba konštatuje všeobecný znak: náhly zánik kultúry a civilizácie mladšej bronzovej doby a jej nahradenie dobou železnou. Aj tento, zatiaľ len možno všeobecný údaj potvrdzuje dramatické udalosti tých čias. Podľa údajov archeológie treba dobytie Kanaánu umiestniť do doby 1250-1200 pred Kr. a epocha sudcov zas zaberá dobu 1200-1020 pred Kr. Týchto 200 rokov znamenalo pre Izrael boj proti nepriateľom, počas ktorých sa Izrael stal vnútorne pevným a jednotným. Národ dozrel na jednotu... aj bežný život nás presvedčuje, že spoločne prežívané nebezpečenstvo spôsobuje jednotu a pevnosť vzťahov.

Náboženská doktrína: Je zrejmé, že už aj predtým jestvujúce samostatné úryvky obsahovali v sebe teologické posolstvo. Potom redaktorom zozbierané a zoradené úryvky mali v sebe ešte umocnené toto teologické posolstvo. Ono sa zakladalo na dodržiavaní Božích príkazov (2,17; 3,4); na príkaze neopustiť Boha JHWH v prospech iných bohov (2,11.13.19; 3,7; 6,10; 10,6.10.13); na nepripojení sa k modlárom (2,2; 3,6). Je zaujímavé skonštatovať, že hriech je zatiaľ trestaný kolektívne a v pozemských trestoch. Začína však byť jasným presvedčenie, že bez vernosti nemôže jestvovať zmluva a že hriech jej prekáža.

V sudcoch Izraela nemožno vidieť len inštitúciu s právnym charakterom a náplňou. Ich podstatnou charakteristikou je fakt, že na nich spočinul Boží duch, a takto sú vyzvaní stáť na čele nejakej vojenskej akcie zameranej na oslobodenie národa alebo kmeňov. Ich poslanie je teda náboženské a v tejto kvalite svojho poslania sa sudcovia stávajú aj politickými vodcami ľudu. Ich poslanie je charizmatické, po skončení alebo naplnení úlohy sa osoba sudcu sťahuje do úzadia.

Napriek nevernostiam Izraela však zmluva neprestáva platiť, Boh totiž neprestáva dodržiavať svoje prisľúbenia a víťazstvá sudcov sú stále novými dôkazmi tejto Božej priazne voči svojmu ľudu. Kniha Sdc sa stala istým modelom, ktorý na pozemských víťazstvách sudcov hovorí o poslednom definitívnom víťazstve Mesiáša. Kniha Sdc teda predstavuje jeden  stupeň v progresivite Božieho zjavenia a v upevňovaní a prehlbovaní viery ľudu v Boha JHWH.

37. Kniha Rút

Miesto v kánone a text knihy (4 kapitoly): Úvodné slová knihy Rút dávajú vedieť, že dej sa odohráva v dobe sudcov. Preto aj niektoré staré zoznamy kladú Rút za knihu Sdc. Ale hebrejský kánon ju zaraďuje do svätopisov, a síce medzi Prís a Pies. Synagogálna liturgia ju zaraďovala na sviatok Turíc; vtedy sa čítala, lebo Turíce boli sviatkom obetovania z prvej úrody. LXX ju má preloženú veľmi doslovne, zvlášť kódex B. Kódex A vykazuje hexaplárny vplyv. Preklad Vg je pekný, ale nie veľmi verný.

Súhrn: Dej knihy je veľmi jednoduchý. Hovorí o Betlehemčanovi Elimelechovi a jeho dvoch synoch. Elimelech so svojou manželkou Noemi a synmi (Machlonom a Kiljonom) odišiel v čase hladu do Moabska a tam sa jeho synovia oženili. O krátky čas synovia a nakoniec aj Elimelech zomreli. Noemi sa rozhodla vrátiť sa naspäť. Až po hranice Moabska ju sprevádzali obe nevesty, ale iba Rút sa rozhodla pokračovať a ísť až do Júdska. Tu sa zoznámila s Boozom, ktorý bol príbuzným jej manžela a stane sa jeho manželkou, keď predtým sa právne vyriešil problém kúpy majetku a levirátskej povinnosti zo strany iného príbuzného zosnulého manžela Rút. Teda Booz si vzal za manželku Rút a kúpil aj Elimelechov majetok. Narodil sa im syn menom Obed a ten bol starým otcom Dávida.

Literárny aspekt: V závere knihy (4,18-22) je uvedený Fáresov rodostrom, ktorý je vlastne Dávidovou genealógiou, z ktorej sa neskôr narodil aj Mesiáš. To je zrejme aj cieľ celej knihy. Okrem toho tu možno vidieť aj iné ciele: napr. isté riešenie problému, či možno brať aj cudzinky za manželky pre Židov; kniha chce iste predstaviť manželstvo Booza a Rút ako ideálne manželstvo, ktoré vzniká a v ktorom sa všetko koná podľa dávnych zákonov a zvykov.

Celá kniha chce hovoriť aj o Božej prozreteľnosti, ktorá vedie osudy ľudí a ochraňuje dobrých. Kniha je veľmi pekným doplnením v iných knihách predstavovaných dejín, v ktorých prevládajú boje a krviprelievania.

Kniha Rút má umelecky vypracovaný štýl. Dialógy, ktoré sú v knihe opísané, sú spracované veľmi dobre psychologicky, rozprávanie má veľkú živosť. Všetko dokazuje to, že kniha je historická. Jestvuje všeobecné presvedčenie, že Dávid pochádzal z manželstva Booza a Rút. Také je všeobecné presvedčenie vrátane evanjelistu Matúša (1,5). Na druhej strane, ak by to bola len fantázia, bolo by nepochopiteľné, prečo by autor tejto knihy dal kolovať do žíl tak významnej osobnosti, akou bol bezosporu Dávid, cudziu krv...

Autor tejto knihy je neznámy. Talmud (Baba Bathra 14b) hovorí, že ju napísal Samuel. To ale asi nebude tak, pretože kniha bola zaradená až medzi spisy, teda do tretej zbierky hebrejských kníh. Mnohí autori hovoria, že kniha bola napísaná dlho po udalostiach, o ktorých rozpráva. Niektorí sa vyslovujú za exil alebo aj po ňom. Kniha Rút je jednou z prozaicky najlepšie spracovaných kníh SZ. Mnohí tvrdia, že jej literárnym druhom je novela, iní ju považujú za ságu alebo idylický román.

38. Deuteronomistické dielo

Úvod: Už koncom 19. stor. niektorí autori
 upozorňovali na podobnosť štýlu e teológie deuteronomistického prameňa (D) Pt s niektorými historickými knihami SZ, ktoré v zozname nasledujú ihneď po 5. Mojžišovej knihe. Medzi týmito autormi boli najmä: Kleinert, Steuernagel, von Hammelhauer, S. R. Driver a iní. Predsa však za skutočného predstaviteľa a pôvodcu deuteronomistickej teórie sa pokladá Martin Noth,
 ktorý túto teóriu zosystematizoval tak, že ju pomocou kritiky dejín foriem a dejín tradície aplikoval na knihy od Dt až po 2 Kr vrátane.

M. Noth vo svojej teórii tvrdí, že celé DtrD má jediného autora zodpovedného za zostavenie diela, ktoré zodpovedá knihám Dt - 2Kr. V súvislosti s touto teóriou je častokrát spomínaný aj iný biblista Gerhard von Rad,
 ktorý zas prišiel s teóriou Hexateuchu; že totiž Pt a kniha Joz tvorí jednotné dielo, ktoré zostavil Jahvista.

Mienka M. Notha vzbudila veľkú pozornosť a ohlas. Exegéti sa v dôsledku toho rozdelili podľa svojich pozícií voči Nothovej teórii na dva tábory: na jednej strane sú to priaznivci a obrancovia DtrT a na druhej strane zas húževnatí odporcovia DtrT. Práca jednej i druhej skupiny priniesla veľký úžitok pre biblické vedy, znamená totiž revíziu a neustále brúsenie dovtedajších názorov na tieto historické SZ-knihy. Teória M. Notha iste nie je bez limitov a nedokonalostí, ale znamená veľký prínos pre biblikum 20. stor. Dnešní pokračovatelia tejto teórie priniesli mnoho nových spresnení do pôvodných pozícií, Nothova terminológia sa používa naďalej, hoci teória ako taká bola v mnohom zmenená.

Charakteristika pozícií M. Notha: Bolo by omylom domnievať sa, že M. Noth začal svoje dielo od nuly. On vlastne pokračoval v tom, čo začali alebo rozvinuli vyššie uvedení autori pred ním a takisto v tom, k čomu sa dopracovali veľkí nemeckí autori J. Wellhausen a H. Gunkel. Martin Noth sa stal známym predovšetkým tým, že vo veci Wellhausenových záverov o formácii Pt dokazoval:

- Tetrateuch, totiž pramene J-E-P nie sú prítomné v knihe Joz;

- P má aj historický obsah, neobsahuje len zákony;

- pre-literárne štádium Pt obsahovalo 5 základných tém: 1) východ z Egypta, 2) vstup do 
Kanaánu, 3) prísľuby patriarchom, 4) vedenie cez púšť, 5) zjavenie na Sinaji.

Keď M. Noth spomenul termín Tetrateuch, neznamená to, že vylučoval Pt ako taký. Tento termín jednoducho ostal v používaní a pod termínom Tetrateuch sa myslia prvé štyry Mojžišove knihy, čiže pramene J-E-P.

V dejinách Izraela jestvovali dve veľké historické tradície: deuteronomistická a kronistická.
 Názvom kronistické dielo (KrnD) sa označuje súbor kníh zahrňujúcich 1,2Krn, Ezd, Neh. Autori tohto diela sú neznámi; v prvej časti (1,2Krn) podávajú históriu Izraela od Adama po babylonské zajatie, ich stredobodom sú králi Dávid a Šalamún; v druhej časti (Ezd, Neh) podávajú históriu od babylonského zajatia po vysviacku chrámu a prečítanie Zákona. Kronista má záujem o kultové a liturgické ustanovenia, históriu Izraela podáva vzhľadom na chrámovú liturgiu. V kulte vidí hlavnú istotu a dôvod jestvovania izraelského národa. KrnD pochádza zo 4. alebo 3. stor. pred Kr.

Vzťah Dtr a Krn je taký, že Krn používal DtrD ako svoj model. Dtr má v SZ-literatúre privilegované miesto, pretože predstavuje veľkú zbierku historických tradícií Izraela a ich vydanie na písme. Toto jedinečné dielo izraelskej histórie vari nemá obdobu ani v mimobiblických historických zbierkach. Bez DtrD by naše vedomosti o histórii Izraela boli veľmi limitované. Hlavnou témou a cieľom štúdia DtrD je jednota diela, jeho štruktúra a teológia a nakoniec mienky o počte redakcií DtrD.

Jednota DtrD: M. Noth došiel k záveru, že knihy Joz; Sdc; 1,2 Sam; 1,2Kr sú dielom jedného autora, ktorého nazval deuteronomista (Dtr). K tomuto záveru dospel aplikáciou metódy literárnej kritiky na celý text týchto kníh. Autor je samozrejme anonymný a svoje technické meno dostal podľa toho, že ukazuje mnohé podobnosti so štýlom Dt 12-26 a ďalšími časťami Dt. Práca Dtr sa zdá byť teologickou adaptáciou predchádzajúcich tradícií. Jazyk Dtr je jednoduchý, má isté množstvo rečových variácií v slovníku a vo výrazoch. âasto opakuje určité koncepty a frázy, ktoré sú ľahko identifikovateľné. Možno tvrdiť, že dielo je samo v sebe kompletné. Z typických obsahových a štylistických vlastností DtrD je potrebné si všimnúť reči, prednesené istými výraznými postavami:

- Jozue (1,12nn) sa obracia na transjordánske kmene a prezentuje nevyhnutnosť dokončiť 
dielo dobytia Kanaánu aj na západnej strane Jordána;

- Jozue (kap. 23) v závere dobytia a zaujatia zeme formuluje princípy správania 12-tich 
izraelských kmeňov. V skutočnosti ide o introdukciu k nasledovnému obdobiu, dobe 
Sudcov;

- obdobie sudcov sa končí ďalšou rečou (1Sam 12), ktorá je zároveň introdukciou k dobe 
monarchie;

- ďalšou programovou rečou je zasväcujúca modlitba k Bohu v závere stavby chrámu (1Kr 
8,14nn); v tejto reči nachádzame teologickú interpretáciu dejín opísaných v DtrD;

Jestvujú mnohé ďalšie príklady v DtrD, v ktorých autor podáva svoje reflexie o histórii a to formou narácie preto, že nebolo možné zmeniť ich na reči alebo preto, že v dotyčnom období chýbajú výrazné postavy, ktorým by ich bolo možné pripísať:

- Sdc 2,11nn predstavuje jasnú úvahu o „cyklickom behu dejín sudcov“;

- 2Kr 17,7nn zas podáva retrospektívnu reflexiu o konci kráľovstiev Izraela a Júdska.

Treba si tu uvedomiť, že retrospektívne a programové úvahy o dejinách sa v SZ nachádzajú iba v DtrD, inde nie. To je jeden z argumentov jednoty a nezávislosti DtrD. Vo všetkých práve spomenutých častiach je zdôraznená teologická koncepcia dejín, ktorá je jednotná a jednoduchá. Sústreďuje sa do troch bodov:

- zanietené volanie k poslušnosti voči Božiemu hlasu;

- absolútna neprítomnosť akejkoľvek pozitívnej zmienky o praktikách kultu;

- v interpretácii dejín, ktorú podáva Dtr, tento autor necháva Božie tresty padnúť na celý 
národ (teda nie iba na vinných jednotlivcov).

Možno uzavrieť: na základe týchto znakov sa možno domnievať, že Dtr zostavil svoje dielo v niektorom z veľmi ranných období života Izraela v Kanaáne. Avšak tu vzniká jedna ťažkosť, ktorá núti exegétov uvažovať o neskorších dodatkoch alebo o možnej druhej redakcii DtrD, a to na základe takých textov, ktoré vykazujú neskorší vznik.

Limitácia DtrD: záver DtrD je jasný, je to 2Kr 25,27-30, kde sa hovorí o konci kráľovstva Júdsko v trochu pozitívnom duchu
. Terminus a quo je rok 562, ktorý je rokom povýšenia Joachina, čo urobil Evil Merodach (562-560 pr. Kr). Lenže podľa Notha nemožno uvažovať o možnej druhej redakcii DtrD, ale jediného autora treba klásť do týchto čias a všetok starší materiál treba vidieť ako zúžitkovaný týmto neskorým jediným redaktorom (autorom) DtrD. Oveľa ťažšie je stanoviť začiatok DtrD. Nie je to Joz 1,1, pretože tento začiatok je úzko spojený s koncom knihy Dt a tento koniec zas súvisí s celou knihou Dt. Nie je to ani Gn 1,1, lebo jediným argumentom za je teória štyroch prameňov, lenže je celkom možné, že jeden prameň (totiž deuteronomistický) pokračuje ďalej do ďalších kníh, totiž do DtrD. Autori vylučujú ešte ďalšie možnosti začiatku DtrD, až sa nakoniec zhodujú v tom, že začiatku DtrD zodpovedá miesto Dt 1,1 z viacerých dôvodov:

- kapitoly 1-3 sú nutným úvodom k dejinám podávaným v DtrD;

- pretože to zodpovedá predstave Dtr o vodcovstve: na východ s Mojžišom, na západ s Jozuom;

- správa o vyzvedačoch (Dt 1,19-46) je tu zasadená na vysvetlenie invázie z východu a pre vysvetlenie správy o Kalebovi v Joz 14,6-14;

- celková štruktúra prvých perikop v Dt hovorí o snahe nadviazať na základnú udalosť 
(Sinajská zmluva) a na základnú osobnosť (Mojžiša):


Dt 1,1-5: slová, ktoré oznámil Mojžiš ľudu...


Dt 1,6-8: odchod zo Sinaja


Dt 1,9-18: ustanovenie sudcov a veliteľov

Od Dt 4,44 po 30,20 sú tri Mojžišove reči. Podľa Notha Dtr ich už našiel takto zostavené a neurobil na nich nijaké zmeny. Táto jeho mienka však nenašla u ostatných autorov jednoznačný súhlas. K teórii jednej alebo viacerých redakcií sa vrátime neskôr.

Teda DtrD bolo pôvodne jednotným celkom a jeho rozdelenie na jednotlivé „knihy“ nastalo neskôr. Ako doba vzniku DtrD sa odhaduje polovica 6. stor. pred Kr., keď dejiny pádu Izraela a Júdska došli k svojmu záveru. Pád Jeruzalema slúži autorovi ako kľúč na interpretáciu dejín:

Žiadosť Izraelitov mať vlastného kráľa bola podľa autora DtrD hriešna (1Sam 8,4nn). Chválený je iba Dávid a po ňom začína neustály úpadok. Ten sa na chvíľu zastavil v čase Joziáša, kedy bola nájdená kniha zákona,
 v dôsledku čoho sa zákon stal normou, podľa ktorej sa začala hodnotiť každá udalosť. Minulá história sa tak mohla hodnotiť podľa miery zachovávania zákona (2Kr 22,13.17) a celkove je história Izraela ako takého hodnotená negatívne. Joziáš sa usiloval presadiť do života všetky zákony, zaviazal ľud zachovávať zmluvu (2Kr 23,1-3), ale ani on nemohol presadiť dokonalé plnenie zákona. On sám ako kráľ Júdska bol iste ideálom pre Dtr, ale ani to všetko nezmenilo budúci charakter dejín Júdska a o niekoľko desaťročí toto kráľovstvo končí tak isto ako severné kráľovstvo Izrael. Katastrofa bola teda neodvratná.

Vzťah Dtr k materiálu z tradície: Dtr nevynachádza históriu, ani neupravuje fakty, chce ich prezentovať objektívne. Fakty si vyberá (vieme to z porovnania s kronistom). Významný je jeho prínos vo veci osvetlenia zástoja sudcov a zmienky o prorokoch. Ak sa v tradíciách vyskytujú nejaké kontradikcie, tieto jemne upravuje a harmonizuje ich: 1Sam 7,2-8,22 * 10,17-27a. Tieto texty zlaďuje s Dt 17,14-20.

Hlavné teologické idey DtrD: Dtr vidí dejiny Izraela ako celok, aj národ takto posudzuje; je tu teda veľký priestor pre kolektív v hriechu aj v treste. Celé dejiny sú videné ako jeden nedeliteľný celok. Celá história Izraela napr. za čias sudcov je videná vo svetle 4-fázového cyklu, ktorý sa objavuje v jednotlivých obdobiach ako refrén: 1) hriech, 2) trest, 3) obrátenie, 4) vyslobodenie prostredníctvom sudcu a potom za nejaký čas pokoj. Hlavné teologické koncepty:

- zvláštny vzťah medzi Bohom a Izraelom; 1Sam 9,16;

- pojem Božieho ľudu; 1Sam 12,22; 1Kr 8,16.53;

- pojem zmluvy vyjadrený výrazmi „Archa zmluvy“;

- často sú vyvolané spomienky na teofánie na Sinaji; pritom sa pripomína Zmluva;

- zaujatie zeme nastalo preto, lebo Boh bol s Mojžišom a Jozuom; Dt 31,8; Joz 1,5.17; 3,7;

- stále je požadovaná pravá odpoveď Izraela, lebo Boh je verný zmluve a svojej láske; 1Kr 
8,23; Dt 7,9.12;

- Boh vypočul žiadosť ľudu mať kráľa a prorok Samuel mu priznáva štatút Pánovho 
pomazaného (1Sam 12,3.5);

- jediný raz Dtr prináša udalosť, ktorá sa týka univerzálnych dejín (1Kr 8,41-43) a to 
vtedy, keď dovoľuje aj „cudzincom“ modliť sa v chráme;

- dejiny Izraela sú podľa Dtr skončené pádom Jeruzalema;

- centrálnou témou je pravý kult;

- zákon je často podávaný negatívne: nepredpisuje ako konať pravý kult, ale predpisuje ako nekonať nepravý kult;

- pre Dtr má archa zmluvy centrálnu dôležitosť, lebo v nej je Dekalóg originálnou formou Božieho zákona, chránenou pred profanáciou; zákon je najlepším vysvetlením Dekalógu;

- o kultové predmety neprejavuje veľký záujem; napr. Archa je predmetom záujmu nakoľko je depozitom Dekalógu;

- chrám je skôr miestom modlitby ako miestom obiet; je to miesto prítomnosti Boha 
JHWH; preto postavenie chrámu je jedným z míľnikov teológie dejín Dtr;

- zdá sa, že Dtr nehodnotí príliš prísne niektoré prípady obiet, ktoré neboli celkom podľa 
Mojžišovho zákona: 1Sam 7,17 (oltár v Ramate), 1Kr 18,30 (Eliáš na Karmeli).

Na finálnu tézu M. Notha, že Dtr vidí dejiny Izraela ako uzavreté a skončené, teda bez budúcnosti, biblisti namietajú niektorými pasážami, v ktorých sa predsa len ukazuje nádej do budúcnosti: Dt 4,25-31; Sdc 2,11-19; 1Sam 7,3-4; 1Kr 8,44-53; 2Kr 17,13; 25,27-30. M. Noth totiž predkladal svoj postoj v dvoch bodoch: 1) cieľom DtrD je odsúdenie dejín Izraela bez nádeje na budúcnosť a 2) jedinú poexilnú redakciu (okolo r. 550 pred Kr.) s možnými následnými dodatkami, ktoré nemožno chápať ako redakcie.

Pozície dnešných biblistov sú také, že hovoria o minimálne dvoch redakciách a o deuteronomistickej škole namiesto jedného deuteronomistického autora. Niektorí predstavitelia tých názorov:

- von Rad tvrdí, že v histórii Izraela je rozvinutá téma milosti  založená na Božom slove. 
Tak ako sa realizuje slovo odsúdenia, tak sa realizuje aj slovo prísľubu;

- Wolf hovorí o téme nádeje, teda, že Izrael sa môže znova priblížiť k Bohu obrátením;

- Cross rozlišuje DtrD1 (prvá redakcia) z čias Joziáša (vládol v rokoch 639-609)
 a 
DtrD2 (druhá redakcia) z čias exilu; prvá je pozitívna, druhá je pesimistická.

Cross identifikuje v DtrD1 dve témy: hriech Jeroboama (1Kr 13,34) a prísľub Dávidovi (2Sam 7). V DtrD2 je to zas téma vysvetľovania pádu Jeruzalema a dôvod pádu Joziáša. Téma je prítomná napr. v 2Kr 21,2-15. Hriech Manassesa je prirovnávaný k hriechu Samárie (2 Kr 17). Pritom DtrD1 zachytáva knihy Joz, Sdc a 1-2Sam a DtrD2 zas 1-2Kr.

Rozdiel medzi pozíciou Notha a Crossa nie je len v rozlišovaní počtu redakcií, ale v celkovom chápaní cieľa, ktorý sledovali redaktori. DtrD1 obhajuje monarchiu, je k nej pozitívny, kým DtrD2 je antimonarchistický. Cross neidentifikuje celý text DtrD1 a DtrD2; obmedzuje sa na poukázanie typických úryvkov a výrazov, ktoré potvrdzujú jeho pozíciu.

Pozície Crossa sú akceptované mnohými exegétmi, medzi ktorými sú: Cogan, Nelson, Rosenbaum, Friedman, Halpern, Mayes, McKenzie, Peckham, Vanoni, Campbell, O'Brien, Knoopers, Cortese.

39. Proroctvo Nátana a Holdy podľa deuteronomistických škôl

Medzi najdôležitejšie texty, ktorými sa v téme DtrD najviac argumentujú rôzne postoje, nepochybne patria texty 2Sam 7,1-17 (Nátanovo proroctvo) a 2Kr 22,15-20 (proroctvo prorokyne Holdy).

Nátanovo proroctvo 2Sam 7,1-17: Campbell tu rozlišuje niekoľko vrstiev:

- vv. 1a.2.4-5.7b.11b.16

dávidovská vrstva

- vv. 3-4a.8-10.12.14-15.17

prorocký dokument

- vv. 1b.11a.13


DtrD

- vv. 6-7a



neskoršia interpolácia pochádzajúca zo severu

Zhodnotenie: hneď na prvý pohľad je zrejmé, že text je veľmi konzistentný, najväčšiu časť zaberajú dve vrstvy, ktoré sú zároveň najstaršie, redakcia Dtr sa limituje na tri malé dodatky. Témou je, samozrejme, večná dynastia Dávidova. V tejto vrstve sú dôležité dve otázky: vv. 5 a 7b. a jedna dôležitá odpoveď: vv. 11b. a 16. Literárnym druhom prorockého dokumentu je „história inšpirovaná teologicky“.

Proroctvo prorokyne Holdy 2Kr 22,15-20: tento úryvok sa zvykne brať ako typický text a dôkaz možnej joziášovskej redakcie DtrD. Ide o proroctvo prorokyne Holdy o nenásilnej smrti kráľa Joziáša: „...v pokoji sa dostaneš do svojho hrobu...“ (v. 20). Avšak neskôr, v 2Kr 23,29-30 je opísaná predčasná smrť Joziáša. Problém je v otázke, ako vysvetliť správu o násilnej smrti Joziáša.

Popri mnohých iných najznámejšia je mienka, ktorá v 22. kapitole vidí verše 15-17 ako pochádzajúce od Dtr2 a verše 18-20 od Dtr1. ëalší autori (napr. Knoppers) hovoria o dvoch proroctvách začínajúcich veršami 15 a 18. Z literárneho hľadiska si treba všimnúť inklúziu vo veršoch 16 a 20 (osobitne výraz „toto miesto“). Potom nasleduje opis troch foriem Joziášovej pokory: pokora, roztrhnuté rúcho, plač a od Holdy dostáva prísľub troch vecí: pripojí sa k svojim otcom, pochovaný bude v pokoji, neuvidí zničenie Jeruzalema.

Napriek tomuto proroctvu splní sa iba jedno: Joziáš nevidel zničenie Jeruzalema. Zdá sa, že proroctvo Holdy má za cieľ posmeliť Joziáša obnoviť zmluvu a reformy (2Kr 23,1nn), čo sa aj stalo. Rozhodnutie Božie priviesť nešťastie na toto miesto a na jeho obyvateľov padlo už skôr, ako prišiel Joziáš a pokoril sa pred Pánom... (2Kr 22,16-17). ªud je vinný a Joziáš už nevládal obrátiť situáciu kvôli ťarche hriechov ľudu z minulosti. Pre zaujímavosť: v 2Kr 23,26-27 vina za pád Jeruzalema je pripísaná Manassesovi.

Význam týchto poznámok o deuteronomistickom diele a o rôznych školách,
 ktoré sa tieto otázky pokúšajú riešiť, treba vidieť predovšetkým v tom, že vnikajú do vtedajšej mentality, analýzou redakcií lepšie explikujú teologické obsahy a lepšie odkrývajú vtedajšiu mentalitu doby a osôb vystupujúcich v týchto úryvkoch, predovšetkým mentalitu posvätných autorov týchto textov.

III. TRAKTÁT: MONARCHIA A ROZDELENIE

40. Knihy o monarchii: Knihy Samuelove

Text (31+24 kapitol): Je zaujímavé, že knihy Sam čo do kvality textu pomerne značne utrpeli počas stáročí ich prepisovania. Samozrejme, nemožno hovoriť o nejakých podstatných ujmách na zrozumiteľnosti. Dokazujú to paralelné texty v Knihách kroník, grécky preklad LXX (najkvalitnejší je Luciánov preklad). Qumránske objavy ukazujú veľmi veľkú blízkosť kníh Sam a LXX. Sv. Hieronym preložil knihy Sam ako prvé. Objavujú sa v nich niektoré chyby, ktoré boli spôsobené malou kvalitou rukopisu, ktorý Hieronym používal. Roku 1944 boli tieto knihy publikované v novej recenzii pátrov benediktínov z pápežského opátstva sv. Hieronyma v Ríme. Obsah 1,2Sam sa veľmi málo týka Samuela, ale viac opisuje Šaula, Dávida a Šalamúna. Preto je dosť odôvodnený názor LXX, že ide o štyri Kráľovské knihy (1,2,3,2Kr).

Titul: Pôvodne boli obe Sam knihy v jednom celku. Až LXX ich delí na dve a od 15. stor. sa toto rozdelenie uchytilo aj v hebrejskej Biblii. Okrem toho v LXX sú knihy Sam spoločne s Knihami kráľov v číslovaní 1-4. Názov kníh odráža názor, že ich autorom bol (podľa talmudu) sudca Samuel, čo je sotva pravdepodobné.

Súhrn: Celý obsah oboch kníh môže byť rozdelený na tri časti podľa osôb, ktoré vládli Izraelu: Samuel, Šaul a Dávid.

1. časť: Samuel, posledný sudca Izraela (1Sam 1 - 12): zachytáva opis detstva Samuela, prvú filištínsku vojnu, aktivitu sudcu Samuela, druhú filištínsku vojnu a otázku kráľovstva v Izraeli.

2. časť: Šaul, prvý izraelský kráľ (1Sam 13 - 2Sam 1): tretia filištínska vojna, neposlušnosť Šaula, Dávid tajne pomazaný za kráľa, štvrtá filištínska vojna (Goliáš, Jonatán), Dávid uteká pred Šaulom, Dávidov život na púšti, piata filištínska vojna.

3. časť: Dávid, zakladateľ dynastie (2Sam 2 - 24): júdskym kráľom v Hebrone, kráľom v Jeruzaleme, rodinné neporiadky, Absolónova vzbura, dodatkové dokumenty.

Literárny aspekt: Hlavnou myšlienkou kníh Sam je myšlienka založenia a upevnenia monarchie. Tomu je podriadená aj voľba jednotlivých opisovaných udalostí. Pritom niektoré dôležité udalosti, ktoré by mohli byť opísané podrobne, sú zachytené iba v niekoľkých veršoch (napr. súhrn činnosti Samuela 1Sam 7,15-17). Zrejme je to preto, aby sa dal väčší priestor Dávidovi.

Zdá sa, že jediným kompaktným celkom kníh Sam je opis života na dvore Dávida (2Sam 9 - 20). Niektoré ďalšie sú opísané aj dvakrát, a dokonca úplne opačným spôsobom čo do autorovho hodnotenia: vznik monarchie sa opisuje nadšene v: 1Sam 9,1 - 10,16; 11,1-11.15; ale odmietavo v: 1Sam 8,1-22; 10,17-25; 12,1-25.

Teda knihy sú kompilátom z rôznych prameňov. Iba jeden jediný je spomenutý (Kniha spravodlivých, 2Sam 1,18). Záleží od exegétov, či a ako v texte identifikujú ďalšie. Knihy zachytávajú asi 130 rokov života v Izraeli, teda asi 4 generácie. Autori hovoria o dvoch možných prameňoch: J+E s tým, že J mal podstatný podiel na 2Sam a asi polovicou na 1Sam. Toto delenie je však už zastaralé. Iní rozoznávajú v texte pramene J+E+L (laický). Otázka sa však posunula ešte ďalej, a síce hľadajú sa viac ústne tradície a tie autori identifikujú ako: jednu hovoriacu o Šaulovom prenasledovaní Dávida a druhá zas o dianí na Dávidovom kráľovskom dvore.

Autor kníh Sam zostavoval svoje knihy zaujímavým spôsobom: záležalo vždy na prameňoch: ak mal jeden prameň o nejakej udalosti, podával ho jednoducho, bez svojich doplnkov. Ale ak o jednom fakte hovorili viaceré pramene odlišným spôsobom, uviedol obe rozprávania bez snahy harmonizovať ich. Ak pramene hovorili o jednej osobnosti, autor podáva jednotlivé správy bez súladu; dodáva iba nejaké súhrny, ktoré predchádzajú alebo uzatvárajú správy.

Kto je autorom kníh Sam, nie je známe. Všeobecne sa usudzuje, že autor mohol žiť krátko po rozdelení jednotnej ríše v 9. stor. pred Kr. Totiž práve v tej dobe bolo potrebné právne odôvodnenie dávidovskej dynastie, aké sa nachádza v Sam-knihách. Okrem toho dodatok v 2Sam 21 - 24 nemohol byť napísaný po 8. stor. pred Kr., kedy už jestvovala prvá zbierka žalmov a v nich už jestvovala časť 2Sam 22 (Ž 18[17]).

Historická hodnota: Historická spoľahlivosť kníh Sam je všeobecne uznávaná. Na celom Blízkom východe nejestvuje podobná kniha, ktorá by svojou presnosťou, obrazom doby a udalostí tak vystihla túto dobu, ako práve knihy Sam. Z archeologických vykopávok sa zistilo, že v dobe, ktorá približne zasahuje roky 1100 až 950 pred Kr. okolité ríše (Egypt, Asýrsko, Fenícia) boli na úpadku a jediné nebezpečenstvo predstavovali tzv. národy mora (Filištínci a Aramejci). Knihy Sam to jednoznačne potvrdzujú, keď píšu práve o nich bez akejkoľvek zmienky o týchto veľkých mocnostiach.

Archeológia dokonca potvrdzuje aj niektoré fakty rozprávané v samotných knihách Sam:

- zničenie svätyne v Šílo Filištíncami (1Sam 4)

- prítomnosť alebo vplyv Filištíncov na mestá Bet-Šemeš (1Sam 6), Gezer (2Sam 5,25), Bet ·an (1Sam 31), v blízkosti Jeruzalema (2Sam 5), dobytie Jeruzalema Dávidom (2Sam 5), používanie železa v čase Dávida (1Sam 13), uvedenie koní za Dávida (2Sam 8), používanie brnenia (1Sam 17,4-7) atď.

Z literárnych druhov tu nájdeme mnohé a rôzne redakčne zoradené: administratívny štýl (2Sam 23,8-39), parabola (2Sam 12,1-4), dva hymny chvály - vďaky (1Sam 2,1-10; 2Sam 22), orákulum [výrok, predpovedajúca predpoveď]) 2Sam 23,1-7), refrén v piesni víťazstva (1Sam 18,7), niektoré sapienciálne výroky (1Sam 2,25), ľudové výroky (1Sam 10,12 = 19,24; 2Sam 5,8).

Takto knihy Sam nadobúdajú historickú hodnotu prvého stupňa; zachytávajú dobu a okolnosti vzniku monarchie v Izraeli.

Náboženská doktrína: Posvätný autor podal históriu vzniku monarchie s jasným cieľom: podať jej náboženský význam. Kráľ je od Boha ustanovená osobnosť, má zodpovednosť za každý svoj čin, jeho úlohou je realizovať Božie zámery a za to je tiež zodpovedný. Boh ho chváli alebo napomína.

Šaul bol prvým izraelským kráľom, bol z rodu Benjamín. Jeho poslanie skrachovalo, lebo nedokázal mať Abrahámovu vieru. Výstižne to vyjadril Samuel vo vete: „Veď poslušnosť je lepšia než obeta a poddanosť lepšia ako tuk baranov“ (1Sam 15,22). Ale Dávid stelesnil ideál monarchu podľa Božieho očakávania. Boh si vybral nielen jeho samého, ale celú jeho dynastiu, určil jej večnú úlohu vykonávať vládu nad Izraelom (2Sam 7). Týmto spôsobom Dávidova história nadobudla prorockú a mesiášsku hodnotu, čo bude neustále opakované a prehlbované u prorokov.

Mesianizmus Dávidovej dynastie nie je len slovný, ale aj predobrazný (porov. 1Sam 2,10; 2Sam 7; 23,1-7). Dávid je predobrazom Krista trpiaceho a zradeného. Ježiš sa dokonca niekoľkokrát vysloví v tomto zmysle: dovolí, aby bol nazývaný „Synom Dávidovým“; „kráľom“ (porov. Mt 15,22; 21,9.15; Mk 10,47); vstupuje triumfálne do Jeruzalema (Mt 21,1-9; Mk 11,1-11); upresňuje, že je väčší ako Dávid, lebo on ho nazýva svojím Pánom (Mt 22,41-46; Mk 12,35-37) a iné. Aj Sk hovoria o Ježišovi ako o Dávidovom potomkovi (Rim 1,3; 2Tim 2,8; Apk 5,5) a vidia v ňom realizované prísľuby dané veľkému kráľovi Izraela (Sk 2,30; Hebr 1,5). História Šaula a Dávida v Samuelových knihách je podaná jasne teologicky. Je to konfrontácia „dvoch pomazaných“. Dávid stúpa od pastiera stáda na kráľovský prestol. Rešpektuje pritom Šaula a až po jeho smrti nastupuje na jeho trón. Je to kráľ, ktorý bol veľkodušný a voči Bohu úprimne otvorený. Dokázal úprimne ľutovať svoje omyly, prekypoval pokorou a bezprostrednou láskou k Bohu, za čo si zaslúžil mnohé milosti a prísľuby od Boha. Najväčší z nich bol prísľub Mesiáša.

Knihy Sam sa vyznačujú aj krásou morálnych poučení vo veci hriechu a odpustenia, pokánia. Niektoré osoby, tu vystupujúce, sú vzorom aj pre nz-spôsob duchovného života (Dávid, Jonatán, Anna). Aj Panna Mária ich zrejme mala v obľube; jej Magnificat (Lk 1,46-55) je iste inšpirovaný chválospevom Anny (1Sam 2,1-10).

41. Knihy kráľov

Text (22+25 kapitol):
 Hebrejský text kníh Kr v prvej časti je zachovaný veľmi dobre. Predsa však text 1Kr 6 - 7 (v opise stavby Jeruzalemského chrámu) je mimoriadne nejasný, a preto sa musí dať prednosť verzii LXX. Je tam množstvo dodatkov, vynechávok a transpozícií. Kritické vydania LXX dávajú prednosť kódexom B, A. V tomto smere stojí veľmi za pozornosť recenzia, ktorú urobil Lucián z Antiochie. S touto verziou sa zhoduje aj Vetus latina. MT bol vzatý pri preklade Vg a aj pri jej recenzii otcov benediktínov roku 1945; knihy vyšli pod Hieronymovým názvom Liber Malachim.

Súhrn: Titul, ktorý knihám prisúdil sv. Hieronym, je veľmi príznačný, lebo ich obsah pojednáva o kráľoch monarchie, potom oboch rozdelených kráľovstiev a to až po zánik kráľovstva v babylonskom zajatí. Tak rozlišujeme tri celky:

- Prvá časť: História Šalamúna (1Kr 1-11):


--posledné činy Dávida, prvé roky kráľa Šalamúna, postavenie chrámu a kráľovského 
paláca, vrchol a zánik Šalamúnovho kráľovstva.

- Druhá časť: História oboch rozdelených kráľovstiev  (1Kr 12 - 2Kr 17):


-- politická a náboženská schizma, dejiny rozdeleného kráľovstva, dejiny Eliáša a 
Elizea, dejiny rozdelených kráľovstiev.

- Tretia časť: Dejiny júdskeho kráľovstva až po exil (2Kr 18-25): 


-- je tu opísaný predovšetkým kráľ Ezechiáš pozitívne hodnotený Bibliou, na čom má iste aj svoj zástoj Izaiáš; takisto Joziáš je ďalší typ zbožného kráľa, dôsledne zachovávajúci Božiu vôľu. Potom autor pokračuje v smutnom opise posledných júdskych kráľov, ich odvedenia do zajatia, ale končí nádejne opisom vyslobodenia júdskeho kráľa z väzenia a jeho zaradenie do spoločnosti babylonského kráľa (2Kr 25,27-30).

Dej 1,2Kr hovorí o histórii viny so silnými teologickými hodnoteniami, o napätých vzťahoch medzi kráľmi a prorokmi, o pokojných alebo násilných výmenách vlády a o kultových praktikách, nie však o sociálnych otázkach.

Literárny aspekt: Podstatná časť knihy je zostavená zo schématických životopisov júdskych a izraelských kráľov. V nich sú najviac zdôrazňované nasledovné prvky: 1/ meno kráľa, meno jeho otca (pre júdskych kráľov meno ich matky), 2/ synchronický údaj o kráľoch v druhom kráľovstve (pre júdskych kráľov údaj o izraelskom kráľovi a naopak). 3/ vek kráľa a roky jeho vlády, 4/ údaj o nejakom dôležitom čine alebo odvolávka na ďalšie údaje v nejakom konkrétnom prameni, 5/ posudok autora o celkovom náboženskom a morálnom správaní sa toho-ktorého kráľa. Okrem týchto schématických životopisov sa v knihách Kr nachádzajú široké správy o Šalamúnovi, Eliášovi a Elizeovi.

Autor užíva aj pramene pre svoje dielo. On sám spomína iba tri (kniha Šalamúnových letopisov [1Kr 11,41]; kniha letopisov júdskych kráľov [citovaná 15-krát] a kniha letopisov izraelských kráľov [citovaná 18 krát]), ale iste je ich viac. Sú to predovšetkým tie, ktoré prezrádzajú tzv. aulistický štýl (= prehnané vychvaľovanie skutkov vládnucej dynastie). ëalej sú to pramene kňazského pôvodu pre svoj veľmi pozitívny vzťah voči kultu a ďalšou osobitnou skupinou sú texty, ktoré hovoria o prorokoch Eliášovi a Elizeovi. Aj tieto totiž prezrádzajú štýl rozdielny od štýlov oboch kníh. Zvlášť tento posledný prameň (=prorocký prameň) bol veľmi rozšírený medzi ľudom, zachoval sa tak, že bol prenášaný ústne v jednotlivých generáciách, predovšetkým v rámci tzv. prorockých škôl.

Tento široký materiál je častokrát uvádzaný alebo ukončovaný vetou: „Izraeliti sa veľmi prehrešili proti Pánovi, svojmu Bohu“ (2Kr 17,7). Takto sa uvádzajú aj hlavné kritériá pre hodnotenie ľudu, kráľov a iných jednotlivcov: či podporovali výšiny, alebo či chodili na výšiny, kde boli pestované idolatrické kulty. Znamenalo to vždy opustenie a prestúpenie Zákona Boha JHWH. Autor si vytvoril stereotypnú formuláciu, ktorú použil mnohokrát: „...kráčal po ceste, po ktorej išiel jeho otec; slúžil modlám, ktorým slúžil jeho otec; klaňal sa im...“ (porov 2Kr 21,21); alebo: „...robil, čo sa Pánovi nepáči, ba robil horšie veci ako všetci...“ (porov. 1Kr 16,25). Takto sú kritizovaní prakticky všetci králi tak severnej, ako aj južnej ríše, s výnimkou júdskych kráľov Ezechiáša a Joziáša, ktorí sú chválení bez výhrad. Prakticky hlavným kritériom bolo nielen to, či a ako zachovával zákon, ale konkrétne či odstránil výšiny alebo nie.

Takto vlastne Knihy kráľov nie sú prvotne historické knihy čo do ich cieľa, ale je to historicko-prorocké dielo. Autor pravdepodobne neodpisoval z prameňov jednotlivé informácie s cieľom napísať prehľadné historické dielo. Ide mu o zachytenie náboženskej situácie, ktorá v prvom rade závisela od duchovnej orientácie kráľov a od činnosti prorokov.

Meno tohto autora je úplne neznáme. Traktát mišny Baba Batra 15a  myslí na Jeremiáša z toho dôvodu, že mnohé jeho texty v proroctve majú istý vzťah na Knihy kráľov. Lenže táto myšlienka je odmietaná.

V snahe datovať kompozíciu knihy jedni hovoria o roku 560 pred Kr., kedy bol oslobodený kráľ Joachin, teda, že knihy boli zostavené tesne po tom roku, ale ešte pred koncom exilu.

Podľa iných táto záverečná poznámka je vraj neskorší dodatok a knihy boli zostavené skôr, totiž hneď po zbúraní Jeruzalema (587 pred Kr.).

Podľa M. Notha a jeho zástancov knihy mohli byť zostavené v rámci deuteronomistickej reformy, na ktorú mal vplyv Jeremiáš. V skutočnosti treba vidieť istú konceptuálnu a štylistickú blízkosť kníh Kr, knihy Dt a Jer. Z toho možno usudzovať, že nejaký Jeremiášov žiak mohol po nájdení knihy zákona roku 622 pred Kr. zostaviť túto históriu Izraela zo zorného uhla náboženskej vernosti jahvizmu.

Historická hodnota: Najskôr je možné vytýčiť isté limitácie historickej hodnoty Kr-kníh. Už bolo spomenuté, že autor si predsavzal zostaviť históriu náboženskej vernosti Izraela. Použil k tomu rôzne pramene, u ktorých treba rátať s istým zveličovaním (napr. v aulistických dokumentoch). Takisto hagiograficko-parenetické cykly o prorokoch Eliášovi a Elizeovi musia byť hodnotené s istou triezvosťou, ak sa chce dosiahnuť vyvážený historický pohľad na fakty uvádzané v Kr-knihách.

Na druhej strane je nevyhnutné si všimnúť také detaily, ktoré boli potvrdené či už archeológiou alebo topografiou Palestíny, alebo inými mimobiblickými dokumentami a to robí Kr-knihy veľmi spoľahlivými.

Napr. egyptské dokumenty potvrdzujú podniknuté akcie Sesaka (Šešonka) [1Kr 14,25n], etiópskeho kráľa Taraka (Taharqa) [2Kr 19,9], faraóna Nechaa (Nekao II.) [2Kr 23,29]. Papyry v Elefantine hovoria o židovskej kolónii v Egypte, ktorá sa sformovala pravdepodobne po babylonskom zničení Jeruzalema roku 587 pred Kr.

Asýrske dokumenty  zas hovoria o izraelskom kráľovi Achabovi, spomínajú „dom Omriho“, spomínajú Tiglat-Pilesara, ktorý bol nazývaný Fúl [2Kr 15,19], hovoria o zničení Samárie [2Kr 17,5n], o invázii Senacheriba [2Kr 18-19].

Neobabylonské dokumenty spomínajú dobytie Jeruzalema roku 587 pred Kr. Nabuchodonozorom [2Kr 24,8-17], väzenie kráľa Joachina v babylonskom kráľovskom paláci [2Kr 25,27-30] a iné fakty.

Palestínske dokumenty takisto potvrdzujú historickú spoľahlivosť Kr-kníh o. i. v týchto prípadoch: Mešova stéla, ktorá dopĺňa biblickú správu o výprave do Moabska [2Kr 3,4-27], ostraky v Lachiši osvetľujú situáciu v južnom kráľovstve v posledných rokoch svojej existencie, nápis v Siloe pripomína tunel, ktorý dal urobiť Ezechiáš popod pahorok Ofel [2Kr 20,20]. Archeologické vykopávky vyniesli na svetlo palác v Samárii [1Kr 16,24; 22,39], tiež aj prístav v Eciongeber v Akabskom zálive, ktorý prístav bol určený na medzinárodný obchod [1Kr 9,26].

Náboženská doktrína: Kr-knihy sú veľmi bohaté na náboženské obsahy. Bezpochyby najmohutnejšou náboženskou akciou, o ktorej hovoria tieto knihy, sú ordálie na vrchoch Karmelu (1Kr 18). Knihy ďalej predstavujú Boha JHWH ako vládcu nad prírodou (1Kr 17; 2Kr 13), nad vojskami cudzích národov (2Kr 19,20-23), jeho moc sa rozlieha až za hranice Izraela (1Kr 8,41-43; 17,7-16). Boh je ochrancom Izraela, ale je pripravený trestať jeho neprávosti a nevernosti voči zmluve.

Zaujímavé je sledovať ideu večnej dávidovskej dynastie: ako sa táto transformuje v perspektíve zániku južného kráľovstva. Zdá sa akoby proroci neboli z tohto faktu nijako znepokojení. Prorok Jer hovorí o novej zmluve (porov. Jer 31,31-34). Ostatní proroci, ktorí tu vystupujú, pokojne zdôrazňujú nevyhnutnosť zachovávať zákon: Ahiáš (1Kr 11,29-39; 14,1-18), Semeiáš (1Kr 12,22-24), Eliáš (1Kr 18,21), Elizeus (2Kr 2,19-22; 4,1-6; 8,1-6).

Iným náboženským ťažiskom je zdôrazňovanie jednotného sanktuária. Táto požiadavka môže byť presadená iba dôsledným pranierovaním všetkých idolatrických praktík vrátane likvidácie kultu na výšinách. Tento cieľ sledovali reformy kráľov Ezechiáša a Joziáša. Totiž nie je možná pravá bohoslužba bez úprimného vnútorného priľnutia ducha k Bohu (Eliáš a Elizeus) a bez neotrasiteľnej dôvery voči nemu (2Kr 19,15-19; 20,3).

Kr-knihy vzbudzovali obdiv aj v neskorších epochách. Napr. Knihy kroník preberajú mnohé epizódy Kr-kníh, cirkevní otcovia takisto spomínajú mnohé detaily z nich. V evanjeliách sa píše o tom, ako Pán Ježiš spomínal Šalamúna (Mt 6,28n; 12,42 = 1Kr 10,1-10), Eliáša (Lk 4,24-26 = 1Kr 17,8-16), sýrskeho Námana (Lk 4,27 = 2Kr 5,1-19). Iné NZ-knihy spomínajú modlitby Eliáša (Jak 5,17-18 = 1Kr 17,1; 18,41-45). Cirkev predstavuje známy „zbytok Izraela“ verný Bohu, spomínaný v 1Kr 19,18 = Rim 11,4. Cirkev dáva Bohu pravý kult v duchu a pravde (Jn 4,21-24).

42. Knihy kroník

Text (29+36 kapitol): Knihy kroník sa zachovali vo SP s dobrým textom, niekedy lepším ako Kr-knihy. Grécka verzia LXX sa ukazuje niekedy tak verná hebrejskému textu, že v niektorých prípadoch prepisuje hebrejské slová do gréckych písmen. Latinská verzia ukazuje silné kontakty s Luciánovým prekladom LXX. Pátri benediktíni od sv. Hieronyma v Ríme vydali Knihy kroník roku 1953.

Titul: Názov knihy pochádza od sv. Hieronyma, ktorý im dal meno Chronicon totius divinae historiae  (Prologus galeatus  PL 28,554). V hebrejskej Biblii sa knihy nachádzajú pod názvom Dibrë hayyämîm  „slová (= fakty) dní“, ktoré môžeme chápať ako annály. V gréčtine a latinčine sa knihy volajú „Paralipomenon“ (= veci vynechané) v zmysle vynechané z Kráľovských kníh. V talmudských a patristických časoch obe knihy boli v jednom celku.

Súhrn: Celé dielo je zostavené tak, že podáva informácie často nenaväzujúce jedna na druhú, ktoré idú od Adama až po Kýrov edikt (538 pred Kr.), na základe ktorého sa Židia mohli vrátiť naspäť do Palestíny. Podľa obsahu knihy môžu byť rozdelené na 4 sekcie:

1) Preambula (1Krn 1 - 9): sú tu rôzne genealógie od Adama až po Dávida, ktoré idú cez patriarchov a potom podávajú rôzne rodostromy izraelských kmeňov, najmä Benjamína, Léviho a jeruzalemských rodín.

2) Dejiny Dávida (1Krn 10 - 29): sú tu uvádzané niektoré úryvky spoločné s Kr-knihami, ale aj také, ktoré sa v Kr-knihách nenachádzajú.

3) Dejiny Šalamúna (2Krn 1 - 9): spomína sa tu hlavne stavba chrámu, dar múdrosti, inaugurácia chrámu a návšteva kráľovnej zo Sáby.

4) Dejiny 19-tich nástupcov Šalamúna na júdskom tróne (2Krn 10 - 36): medzi nimi sú zvlášť vyzdvihnutí takí, ktorí sa zaslúžili o kult (Jozafát, Ezechiáš, Joziáš).

Literárny aspekt: Autor Kníh kroník na napísanie svojho diela použil mnohé pramene. Niektoré z nich cituje a niektoré z nich používa bez citácie. Sú to biblické pramene: Gn, Joz, Sam, Kr. Z nebiblických prameňov treba spomenúť: Kniha kráľov Izraela a Júdu (2Krn 27,7); Kniha kráľov Júdu a Izraela (2Krn 16,11); Kniha kráľov Izraela (2Krn 20,34); Slová [=fakty] kráľov Izraela (2Krn 33,18); Midraš knihy kráľov (2Krn 24,27). Ďalšie pramene sú uvádzané pod názvami „Slová“; „Proroctvo“; „Videnie“; „Midraš“; „Spisy“.

Používanie historických prameňov dáva predpoklad, že autor chcel napísať historické dielo. Lenže použitie iných prameňov, ako napr. Midraša dáva zas dôvod tvrdiť, že celé dielo nie je také, žeby podávalo dejiny, ale niektorí ho celé považujú za midraš.

Autorov úmysel je podstatne náboženský. Chce opísať hebrejskú teokraciu a na to používa poukázanie na dejinný moment, kedy sa Jeruzalem stal hlavným mestom ríše a centrom kultu. Dávid a Šalamún v tomto pohľade predstavujú dvoch najmocnejších a najvýznamnejších monarchov, a teda aj ohnisko celého diela.

Dávid je oslavovaný ako Boží sluha a Boží muž. Je mu podriadený dokonca aj veľkňaz (2Krn 24,6; 34,20-22). V Knihách kroník sa nespomína nijaká negatívna udalosť zo života Dávida, ba ani zo života Šalamúna. Teda autor prikrášľuje obe tieto osobnosti a ich zástoj v dejinách Izraela. Po nich nasledovali králi, činnosť ktorých ohrozovala teokraciu v Izraeli. Medzi nástupcami Dávida a Šalamúna však boli niektorí, čo sa snažili uviesť všetko na pravú mieru prostredníctvom náboženských reforiem. Ale tieto ich snahy iba odďaľovali tragický koniec Izraela. Ten nastal v babylonskom zajatí, ale aj tu ešte raz Izrael dostal šancu. Boh vo svojom milosrdenstve ponúka ešte jednu možnosť nového života a to vyslobodením z exilu. Izraelu sa dostáva dobrých a skúsených vodcov, ktorí sú opísaní v knihách Ezdr a Neh a tieto knihy musia byť pripísané tomu istému autorovi ako aj knihy Krn. Autorov vedie k tomuto záveru zhodnosť štýlu, spôsobu používania prameňov, tendencií myslenia autora a iné.

Kto bol tým autorom, ktorý napísal knihy Krn a ďalšie, to nie je známe. Talmud (Baba Bathra 15a) tvrdí, že to bol Ezdráš, ale to nie je pravdepodobné. Rôzne indície dávajú predpoklad, že to bol nejaký spevák z kmeňa Léviho a že žil okolo rokov 300-250 pred Kr.

Historická hodnota: Mnohí kritici popierali akúkoľvek historickú hodnotu kníh Krn. Ako dôvod im slúžil fakt, že ide o midraš. Teda historická spoľahlivosť kníh Krn v minulosti nebola považovaná za veľmi istú. V poslednej dobe sme však svedkami istej rehabilitácie kníh Krn a začínajú sa aj v tábore katolíckych autorov objavovať mienky, že v týchto knihách ide o podstatne náboženský cieľ, ktorý je však zasadený do histórie. ·túdium literárneho druhu ukazuje, že autor bol naozaj viac teológ ako historik. Iní zas knihy Krn považujú za čisto historické; nejaké historické detaily, ktoré sa líšia od ostatných údajov, sa títo autori snažia vysvetliť, v čom zas iní často vidia určitý dôvtip viac ako skutočný dôvod.

Napriek všetkým týmto námietkam historický charakter kníh Krn je nepochybný. Aj archeológia viackrát potvrdila, že tieto knihy majú pravdu.

Náboženská doktrína: Autor týchto kníh chcel opísať hebrejskú teokraciu. Nato si musel všímať Jeruzalemský chrám a jeho kult a ich význam. Chrám a kult sú v jeho pozornosti ako najistejšie prostriedky, ako vstúpiť do kontaktu s Bohom a dosiahnuť posvätenie. Toto sa získava prostredníctvom rôznych rítov očisťovania, ktoré sa týkajú nielen kňazov a levitov, ale aj všetkých jednotlivcov, laikov. Laici sú predovšetkým pozvaní zúčastňovať sa s radosťou na hostine spoločenstva v prítomnosti Boha JHWH.

Knihy Krn veľmi zdôrazňujú (viac ako iné knihy: Sam; Kr) Boží zásah do dejín. Dosvedčujú ho aj proroci. Priama Božia vláda sa uplatňovala nielen na izraelskom národe, ale aj na pohanoch. Boh prichádza potrestať aj negatívne činy jednotlivých ľudí. Je tu teda silná retribučná morálka, ktorá sa nevyskytuje v knihách Sam - Kr.

Centrom kníh je idea Božieho kráľovstva, ktorá v dejinách Izraela po exile dosiahla svoj vrchol. Autor v rozvíjaní svojho diela ponecháva bokom severné kráľovstvo, sústreďuje pozornosť na južné kráľovstvo, na ktoré aplikuje názov „Izrael“, zrejme so snahou živšie evokovať niektoré obsahy z minulosti. Sú to predovšetkým: zmluva s Dávidom, stavba a posvätenie chrámu, rôzne kultové ustanovenia. NZ necituje ani raz knihy Krn, ale Ježiš Kristus sa nazýva Boží Syn, Dávidov Syn; jeho kráľovstvo je večné a pokojné, uskutočňuje sa na novom znovuzjednotenom Izraeli. Všetky tieto teologické kategórie spomenuté v knihách Krn majú svoje miesto v NZ. Teda knihy Krn majú v NZ svoje naplnenie a pre nz-spiritualitu sú veľkým impulzom.

43. Šaul a Dávid

Šaul (1020-1004 pred Kr.)
 a pôvod monarchie: Izraelský národ žil v systéme spravovaný sudcami cez niekoľko storočí a v tomto spôsobe usporiadania sa stále viac ukazovalo nebezpečenstvo zo strany Filištíncov. Dokonca 1Sam naznačuje aj istú formu podrobenia izraelského národa zo strany tohto veľmi ambiciózneho národa. Zdá sa, že Filištínci ovládali Izraelitov, pretože im zabránili napr. výrobu zbraní (porov. 1Sam 13,19 nn). Okrem nich Izrael ohrozovali aj Amoniti (porov. sudca Jefte).

V takejto situácii mnohí začali nadobúdať presvedčenie, že iba pevné a jednotné vedenie všetkých Izraelitov môže zorganizovať vnútorne silnejší celok na to, aby mohol čeliť týmto nebezpečenstvám. Prorok Samuel v tejto situácii sa zdráhal prijať takéto projekty, pretože v nich videl odstúpenie od Boha JHWH; mohol mať nato aj osobné dôvody (1Sam 12,1nn); nakoniec však prijal, pretože v tom spoznal Božiu vôľu (1Sam 8,6-9).

Prvým izraelským kráľom bol Šaul z pokolenia Benjamínovho. Za kráľa ho pomazal Samuel, takisto ako aj Dávida. Bolo to posvätné pomazanie; vyliatie oleja na bradu pri intronizácii poznali aj iné pohanské národy (napr. egyptský faraón tak uviedol sýrske knieža). Šaul sídlil v biblickom meste Ghibe‘ah, čo je dnešný Tell el-Ful asi 6 km na sever od Jeruzalema. Šaul sa ihneď pustil do bojov. Víťazstvo v Jabeå Ghile‘ad nad Amonitmi mu zaistilo všeobecné uznanie jeho kráľovskej hodnosti a spôsobila tiež ústup Samuela z politickej scény (1Sam 12,1-25).

Šaul bol človekom vojen a ustavične bojoval proti nepriateľom. Medzi nimi boli najsilnejší Filištínci, Amončania a Moabiti. Zvlášť ťažké boli boje proti Amalekitom (1Sam 15,1-34). Lenže tu sa Šaul veľmi skompromitoval vo vzťahu voči duchovnej moci, ktorú predstavoval Samuel a to tým, že kráľ sám priniesol obetu. Aj ešte iné fakty k tomu prispeli: že nevykonali celkom kliatbu na koristi, že nezabili kráľa Amalekitov atď. Prorok Samuel mu to tvrdo vyčítal a oznámil aj zavrhnutie od Boha (1Sam 15,23). Nakoniec kráľ Šaul upadal do stále väčších neuróz a tie ho viedli k psychickej chorobe. Jeho poradcovia videli východisko v hudbe. Takto sa dostal na kráľovský dvor mladý Dávid (1Sam 16,14-23). Odvtedy sa celý záujem prameňov sústredil na Dávida, budúceho nástupcu Šaula.

Dávidove začiatky: Tak sa zdá, že tento monarcha mal dve mená (2Sam 21,19): Dávid a Elchanan. V Dávidovom prípade sa nestalo prvý raz, že nie prvorodený, ale niekto z mladších bratov sa stal kráľom. Samuel práve jeho totiž tajne v Betleheme pomazal za kráľa. Slávu a popularitu u ľudí a u Šaula si získal v bitke proti Filištíncom, keď porazil giganta Goliáša (1Sam 17,1-51). Zároveň si získal aj náklonnosť Šaulovho syna Jonatána, ktorý s ním uzavrel puto bratskej lásky, spečatené zvláštnym posvätným rítom. Proti Dávidovej popularite sa žiarlivo postavil Šaul a hľadal rôzne príležitosti, ako by sa ho mohol zbaviť. Naoko vyhovel túžbe ľudí vidieť ho, a preto ho staval na čelo svojho vojska. Šaul však tajne dúfal, že Dávid sa stane obeťou vo vojne. Sľuboval mu, že sa stane jeho zaťom. Dávid nakoniec volil odchod z jeho dvora (1Sam 18,17-21). Odišiel na púšť. Žiaľ, Šaul v tomto Dávidovom úteku videl jeho konšpiráciu proti sebe. Začal ho prenasledovať. Dávid hľadal útočisko najskôr u Filištíncov v Gate a potom v júdskej púšti na okolí Hebronu a Betlehema. Postupne sa k nemu pridávali ďalší nespokojenci so situáciou v kráľovstve a ich počet rástol (1Sam 22,1nn). V tomto hone na Dávida sa Dávid usiloval nie poraziť Šaula, hoci to mohol urobiť viackrát, ale usiloval sa vyhnúť sa mu, pretože Šaul bol Pánov pomazaný. Potom sa musel znovu uchýliť k Filištíncom a od nich dostal miesto v Siqlag ako svoje sídlo (asi dnešné Tell el-Huweilfeh).

Vtedy sa Filištínci rozhodli na ťaženie proti Šaulovi. Najskôr sa zhromaždili v meste Afek na rovine ·aron a potom prešli na Ezdrelonskú nížinu. Takto rozdelili jednotnú ríšu na dvoje. Potom tiahli na vrch Gelboe (dnešný Gebel Fuqu‘ah), ktorý je dominantou Ezdrelonu. Tam sa stretli so Šaulom a jeho vojskom, v ktorom boli aj jeho traja synovia. V bitke padli všetci Šaulovi synovia a padol aj sám kráľ (1Sam 31,1-6; 1Krn 10,1-2). Dávidov zármutok dostal svoj výraz v dojímavej „lamentácii“ (2Sam 1,17-27).

Dávid (1004-965 pred Kr.), kráľ Júdska a Izraela: Po neočakávanej smrti Šaula sa Dávid ihneď odobral do Hebronu a tam ho kmene prehlásili za kráľa. Proti nemu vznikla jedna malá opozícia, na čele ktorej stál štvrtý syn Šaula Išbaal (Isboset), ktorého chránil vojvoda Abner. Tá však nemala úspech a Dávid už potom nemal konkurenciu.

Slávnostná náboženská ceremónia bola vykonaná v prítomnosti starších a obsahovala pomazanie a uzavretie zmluvy pred Bohom JHWH (2Sam 5,1-3; 1Krn 11,1-3; 12,23-40). To bola prvá etapa jeho nástupu k moci. Dávid sa neskôr stal monarchom Júdska aj Izraela. Kráľovstvo sa tak zjednotilo v jeho osobe, ale každá jeho časť sa pripojila k monarchii osobitnou zmluvou.

Dávid porazil Filištíncov: Dávid sa hneď po nastúpení na kráľovský trón usiloval vnútorne upevniť ríšu, ale zameriaval sa tiež na jej obranu pred vonkajšími hrozbami. Bol v tom podporovaný svojimi stúpencami. Veľmi mu pomohla aj podpora vplyvu duchovných autorít, čo boli jahvisti z okruhu Samuelových žiakov. Pre nich sa Dávid rýchlo stal „Pánov vyvolený“.

Hneď na začiatku sa ukázalo, že najväčšie nebezpečenstvo  predstavujú Filištínci. Tí aj nenechali na seba dlho čakať. Zaútočili cez údolie Refaim (Baqa‘) na juhozápad od Jeruzalema. Ovládli Betlehem a hrozili rozdeliť ríšu na dve časti. Dávid sa však nenechal prekvapiť, zorganizoval obranu a v pevnosti Adullam (Tell el-Madkur) sa ubránil a nakoniec zahnal Filištíncov do ich pôvodných hraníc (2Sam 21,15-22; 23,8-39).

Dobytie Jeruzalema: Iným nebezpečenstvom pre zjednotený Izrael bola prítomnosť kanaánskych miest viac-menej na území Izraela. Zvlášť nebezpečná bola jebuzejská pevnosť v Jeruzaleme. Dávid si preto zaumienil, že ju dobyje. Išlo vlastne o dobytie jebuzejskej pevnosti, ktorá stála na vršku Ofel. Z troch strán bola prirodzene chránená a jedine zo severnej strany potrebovala ochranu, pretože tým smerom stúpal hrebeň kopca až na vrch Morja.

O zaujatí mesta hovorí 2Sam 5,7. Lenže tu sa nehovorí nič o spôsobe dobytia mesta. Autori v tejto veci nie sú jednotní. Archeológovia odkryli akýsi kanál, ktorý jestvoval ešte pred Dávidom. Niektorí tvrdia, že dobytie Jeruzalema sa uskutočnilo tak, že Dávidovi vojaci prešli do mesta cez podzemný kanál, ktorým sa privádzala do mesta voda, pri bránach už zrejme čakali pripravení vojaci a hneď ako im ich spolubojovníci otvorili bránu, mesto zaujali a Dávid sa stal pánom Jeruzalema. Iní zas hovoria, že slovo cinnór (= kanál, tuba), ktoré sa v texte používa, sa dá rozumieť aj v zmysle kanaánskej reči, v ktorej to slovo znamená istú zbraň v tvare akéhosi háka a pomocou neho sa asi dostali Dávidovi vojaci do mesta. Iní zas hovoria, že Dávid sa mohol zmocniť prameňa vody, ktorý bol asi zamaskovaný mimo mesta, a tak sa mesto bez vody muselo Dávidovi vzdať.

Dávid si v Jeruzaleme zriadil svoju rezidenciu. Biblia je dosť lakonická v opise detailov (2Sam 5,9-12). Niektorí autori vyslovujú názor, že niektoré z tých vecí, ktoré SP pripisuje Dávidovi, treba v skutočnosti pripísať až Šalamúnovi. Kráľovský palác bol Dávidovi postavený z libanonského cédrového dreva a stavali ho majstri z Týru.

Dávidovo impérium: Dávid najskôr porazil Filištíncov a potom si postupne podrobil aj okolité národy: Amonitov, Aramejcov a Moabčanov. Nakoniec si upevnil na severe pozíciu, a tak získal kontrolu nad všetkými obchodnými cestami.

Lenže Dávid nedokázal udržať poriadok vo vnútri ríše. Predovšetkým v jeho kráľovskej rodine vznikali mnohé zločiny, škandály a vzbury. Predsa však aj v takýchto situáciách Dávid preukázal veľkorysosť ducha, pokánie, obrátenie a v tom a preto je vzorom skutočne veriaceho kráľa.

Administratívna organizácia kráľovstva: Dávid na rozdiel od Šalamúna bol aj veľmi citlivým organizátorom svojej stále sa rozširujúcej ríše. Veľmi schopne vytváral nové úrady a prispôsoboval sa novej situácii (2Sam 8,15-18; 20,23-26). Už pravdepodobne za Dávida bola dobrá diplomacia medzi Dávidom a Egyptom, čo sa potom prejavilo v manželstve Šalamúna s  faraónovou dcérou. Dávid sa pri administratívnom zvládnutí svojej ríše inšpiroval pravdepodobne egyptským modelom štátnej správy. Medzi opisom jeho úradníkov sa nachádzajú aj také funkcie, ktoré sú inšpirované egyptským systémom (herold =hlásateľ, pisár). Úlohou herolda bolo zaistiť informácie kráľovi a zabezpečiť patričné zverejnenie kráľových rozhodnutí. Pisár bol kráľovým sekretárom, teda jeho ministrom zahraničia aj vnútra. Pravdepodobne mal písať aj annály, zaistiť kráľovský archív a bibliotéku. Jeho úlohou bolo aj ovládať reči. Pisárom u Dávida bol asi nejaký Egypťan alebo Hurrita.

Obyvateľstvo žilo aj naďalej v kmeňoch, nad ktorými vládli ich náčelníci. Avšak Dávid vedľa nich dosadil aj svojich úradníkov. Ich úlohou bolo vyberať dane, organizovať verejné práce a administrovať kráľovské majetky. Spravodlivosť vykonávali tradiční sudcovia, kňazi alebo leviti, ale najvyšší tribunál predstavoval kráľ (2Sam 14,15).

Nátanovo proroctvo: Z celej histórie Dávida, opísanej v ktorejkoľvek knihe SZ, je najdôležitejšia kapitola 2Sam 7, v ktorej prorok Nátan oznamuje Dávidovi večnú stabilitu, božskú pomoc jeho rodu, ktorá bude pokračovaním milosti, ktorú Boh prejavil otcom.

Obsah Nátanovho proroctva je všeobecne známy. Dávid sa zdôveril Nátanovi, že chce postaviť Bohu dom. Nátan najskôr súhlasil a povzbudil Dávida, ale nasledujúcu noc dostal Nátan videnie, v ktorom mu Boh oznámil iný plán s Dávidom: nielenže Boh si zaistí dom pre seba v čase, kedy rozhodne sám, ale Boh sám chce vybudovať Dávidovi dom. Celá správa je postavená na dvojitom význame slova bajit = dom: dom-chrám; dom-dynastia. Boh v tomto proroctve sľubuje Dávidovi veľké meno, veľkú budúcnosť, veľkého potomka, pevnosť jeho trónu navždy. Boh bude jeho otcom; Boh mu nikdy neodníme svoju náklonnosť. Jeho trón bude trvať naveky.

Analýza textu : zmysel proroctva je obsiahnutý v niektorých kľúčových slovách:

- bajit - dom; v Biblii dom nie je len budova alebo miesto bývania, ale aj rodičia, synovia a dcéry (Gn 7,1; 12,17; 35,2). SP hovorí o dome Izraela, dome Júdu, dome Omriho atď. V tomto kontexte je reč o nejakom kráľovi, a teda o dynastii (1Kr 11,38); 12,16; 13,2). Boh uisťuje Dávida, že mu zaistí dynastiu, ktorá bude vládnuť stabilne a trvale.

- zera‘ - semeno; tento výraz vo SP obyčajne značí ľudské potomstvo chápané kolektívne (Gn 3,15; 12,7; 13,15). V užšom zmysle to znamená potomstvo rodiny (Ezdr 2,59) a zvlášť kráľovskú dynastiu (2Kr 11,1). Preto je potrebné vziať do úvahy dva fakty: „...bude pochádzať z tvojich útrob...“ (2Sam 7,12) a „...hovoríš o dome svojho sluhu aj do budúcnosti“ (2Sam 7,19). V prvom prípade ide zrejme o bezprostredného nástupcu a v druhom citáte sa zas hovorí o vzdialenej budúcnosti a ide o kolektívny zmysel potomstva, teda o dynastiu.

- „Ja mu budem otcom a on mi bude synom“ (v. 14a); je to trochu nezvyklá formulácia. V okolitých krajinách (najmä v Egypte a Babylonsku) sa verilo v božskú filiáciu kráľa. V Izraeli však táto myšlienka fyzického synovstva Božieho u kráľa je cudzia. Proroci jednoznačne zdôrazňujú, že kráľ je len človekom. Predsa však sa kráľovi dávala úcta ako Pánovmu pomazanému. Konsekrácia dávala kráľovi nedotknuteľnosť a posvätné funkcie (viesť svätú vojnu, vykonávať spravodlivosť, v istých situáciách aj prinášať obety).

- „ak sa previní, budem ho karhať ľudským prútom a ľudskými ranami“ (v. 14b); Boh ani kráľa neušetrí od svojich trestov. Naozaj, monarchia sa neraz poškvrnila hriechami a Boh naprával dynastiu osobitnými trestami presne tak, ako aj celý ľud.

- le’ólam - navždy; tento výraz neoznačuje „večnosť“, teda vylúčenie času (takýto pojem máme my dnes od Grékov). Etymologicky znamená „to, čo je ukryté“ a vo vzťahu k času to znamená vzdialený čas do budúcnosti alebo do minulosti bez hraníc. Iba Boh vo svojej existencii obsiahne oba krajné body minulosti a budúcnosti a kraľuje od ’ólam až k ’ólam (Ž 90[89],2). Za Nátanovým proroctvom (vv. 8-17) nasleduje Dávidova modlitba, v ktorej Dávid viackrát vyjadril práve tento rozmer (le’ólam) prisľúbenia (vv. 18-29). Je teda jasné, že prisľúbenie sa nevzťahuje len na bezprostredného nástupcu kráľa Dávida, na Šalamúna, ale na celú Dávidovu dynastiu vrátane Mesiáša.

Relektúra textu: Niektorí autori poznamenávajú, že Nátanova výpoveď má niektoré známky vsuviek alebo neskorších dodatkov. Páter de Vaux tvrdí, že v. 13 je dodatkom, lebo prerušuje dobrý spád textu. V 1Krn 17,7-14 sa to prejavuje ešte viac. Kronista tu poukázal na Šalamúna ako na ideálneho panovníka, ktorý plnil vôľu Božiu a ideálne splnil svoje poslanie zaistiť teokratické zriadenie. Na zreteli mal príliš tento fakt, takže tento až zatienil druhý rozmer Nátanovho proroctva o eschatologickom charaktere proroctva. Kronista takisto potlačil aj hrozbu trestu za prípadné viny. Takisto v Knihe kroník je zamenené privlastňovacie zámeno „tvoj“ vo všetkých verziách (2Sam 7,16) a je nahradené zámenom „môj“ (1Krn 17,14): „Ustanovím ho vo svojom dome a vo svojom kráľovstve naveky a jeho trón bude pevný naveky.“ Správny preklad je: „v mojom dome a v mojom kráľovstve“.

Takto sa Dávidov dom a jeho kráľovstvo (2Sam) stáva Božím domom a Božím kráľovstvom (1Krn). Vidíme tu jasnú identitu Dávidovho a Božieho, teda ide naozaj o mesiášske miesto. Aj na iných miestach vo SP sa nachádzajú podobné vety (porov. Ž 89[88],30-33 a 132[131],11-12).

Význam výpovede: Toto miesto v SP je veľmi dôležité a zasluhuje si veľkú pozornosť, pretože predstavuje akúsi novú iniciatívu zo strany Boha: k už jestvujúcej zmluve medzi národom a Bohom pribúda ešte jedna nová zmluva, ktorá je jednostranná a zaväzujúcim sa je Boh. Monarchia je Samuelom komentovaná prinajmenšom ako hriešna (1Sam 8,6-7), a teraz dostáva nový rozmer. Stáva sa Božím nástrojom a prostriedkom výchovy národa, modelom pre naplnenie dejín spásy. Vznikla tak nová mesiášska doktrína o Božom kráľovstve. V plnosti času ju rozvinie Ježiš a stane sa dominantnou skutočnosťou evanjeliového posolstva (Lk 1,32-33; Hebr 1,5).

44. Šalamún

Šalamúnovo kráľovstvo (965-928 pred Kr.): Syn Dávida a Betsabe, Šalamún, bol pomazaný za kráľa len veľmi narýchlo pri fontáne Gihon (dnešný Prameň Panny), pretože iný Dávidov syn, Adoniáš, zhromaždil okolo seba svojich zástancov a dal sa nimi prehlásiť za kráľa na neďalekom mieste zvanom El-Rogel (arab. Bir Ajjub). Dávid sa totiž dovtedy ešte jasne nevyslovil, kto má byť jeho nástupcom. Poriadok potom nastal až vtedy, keď boli zlikvidovaní odporcovia: Adoniáš a generál Joab boli zabití a veľkňaz Abiatar bol poslaný na svoj rodinný majetok do Anatotu.

Šalamúnovo kráľovstvo bolo potrebné vojensky brániť nie menej ako za Dávida. Šalamúnovou výhodou bolo, že zmodernizoval vojsko. Predsa však oproti rozlohe Dávidovej ríše Šalamún stratil Edom, Aramejsko s hlavným mestom v Damasku, ďalej 20 miest v Galilei prešlo do rúk týrskeho kráľa Hirama a to zato, že Hiram dal Šalamúnovi vzácne drevo a zlato (1Kr 9,11).

Šalamún ale napriek tomu zaznamenal pozoruhodné úspechy na diplomatickom poli: uzavrel dohodu s Egyptom a oženil sa s faraónovou dcérou. Správa o tom, že Šalamún dobyl Gezer pre svoju manželku, faraónovu dcéru (1Kr 9,16), naznačuje, že do istej miery uznal egyptskú nadvládu. Dohoda s Hiramom (1Kr 5,15-26) mala komerčný cieľ v snahe urobiť Jeruzalem prestížnym mestom.

Administratívna reorganizácia: Šalamún vykonal pomerne veľa pre udržanie jednoty izraelských kmeňov. Pre tento cieľ rozdelil ríšu na 12 prefektúr, na čele ktorých stáli prefekti (niccabím) menovaní kráľom. Prefekti boli podriadení svojmu generálnemu poručníkovi (1Kr 4,5). Ich úlohou bolo vyberať mesačné naturálie a poplatky pre kráľovskú pokladnicu.

Popri rozdelení kmeňov a prefektúr dôležité miesto tu mali aj tzv. skladištné mestá (1Kr 9,19). Treba ich identifikovať s tými mestami, ktoré nachádzajú v 20. storočí archeológovia po celom území Palestíny a ktoré sú stavané tak, že majú dlhé úzke miestnosti postavené vedľa seba a pri týchto miestnostiach bol spravidla priestor pre prefekta a jeho úrad. Najznámejšie sú paláce v Lachiš a Megiddo. Archeológovia našli aj nejaké nádoby (ide presne o 65 ostrák zo Samárie
), na ktorých boli udané nápisy napr. miest alebo regiónov. Usudzuje sa, že to mohli byť nádoby na vyberanie naturálií z príslušných lokalít.

Šalamún reorganizoval aj život na kráľovskom dvore; reformu už začal jeho otec Dávid. Po prvý raz sa spomína „intendent“ alebo prefekt paláca, hebr. soken (1Kr 4,6). Táto funkcia bola vtedy bežná aj v iných krajinách, predovšetkým však bola podobná egyptskej funkcii veľkého vizíra. Inou dôležitou funkciou bola úloha prefekta prác (1Kr 4,6). Jeho úlohou bola organizácia a kontrola nútených prác. Medzi tými, ktorí konali nútené práce, boli nielen otroci, ale aj samotní Židia. Niektorí odhadujú, že takýchto pracovníkov mohlo byť asi 180000; boli rozdelení vojenským spôsobom na skupiny po 50 a boli kontrolovaní rôznymi inšpektormi. Najvyšší kontrolór spomínaný v Biblii mal fenické meno, volal sa Adoniram. Zdá sa, že vo funkcii bol aj za Dávida (2Sam 20,24).

Šalamún takto vytvoril centralistickú byrokratickú federáciu 12-tich kmeňov. Jeho ríša bola síce pevná, ale z dlhodobého hľadiska vnútorne nezjednotil ríšu, ale reformy mali za následok vnútorný odklon severu od juhu. Šalamún tento vnútorný odklon spôsobil aj tým, že Júdsku priradil isté privilegované postavenie v porovnaní s Izraelom (1Kr 4,1nn).

Obchod: Touto činnosťou sa Šalamún zaoberal vari najviac. Bez akýchkoľvek predchádzajúcich skúseností a tradícií vo svojom národe sa Šalamún dokázal zaradiť k vtedy vyspelým obchodníckym národom, ako boli predovšetkým Feničania (vďaka svojmu schopnému kráľovi Hiramovi [969-936 pred Kr.] a iné národy v južnej Arábii. Feničania rozvíjali svoje obchodné kontakty predovšetkým prostredníctvom svojho loďstva. Svojich partnerov mali na Cypre, Sicílii, Sardínii, v severnej Afrike, ba aj v Španielsku. Na súši bol zas pánom Šalamún. Nadviazal kontakty smerom na juh, hlavne s južnou Arábiou a okrem toho kontroloval obchodné cesty, po ktorých putovali karavány medzi Mezopotámiou a Afrikou. Príchod kráľovnej zo Sáby (1Kr 10,1-13) mal zrejme obchodný a kultúrny cieľ.

Šalamún však dal vystaviť aj svoje loďstvo a umiestnil ho do prístavu, ktorý dal tiež on vybudovať. Volal sa Eciongeber a ležal na pobreží Červeného mora v Akabskom zálive. Biblia tieto Šalamúnove lode nazýva „loďstvo z Taršišu“ (1Kr 10,22; 2Krn 9,21; 1Kr 22,49); pravdepodobne ide o prenesený prívlastok z fenického loďstva; dôvodom tohto názvu môže byť podobnosť týchto lodí s fenickými. Nie je presne známe, čo označovalo meno Taršiš, možno ·panielsko alebo Sardíniu. Prostredníctvom svojho námorného loďstva Šalamún mohol rozvíjať obchodné kontakty so vzdialenými krajinami v Afrike a v južnej Arábii.

Obchodoval predovšetkým s obilím a olejom a získaval drevo a kovy. Šalamún teda dokonale využil výhodnú geografickú polohu svojej ríše, aby získal kontrolu a príjmy zo všetkých karaván, ktoré prechádzali jeho územím. Na tento účel vybudoval vojenské pevnosti (2Krn 8,4) a karavánam vyrúbil dane.

Táto široká obchodná aktivita a pokoj od zbraní priniesli veľký blahobyt celému národu a dali Šalamúnovi možnosť stavať také stavby, a tak si zariadiť svoj palác, že nebol pritom ničím limitovaný. Preto vznikali legendy o nádhere, v ktorej žil (1Kr 10,14-29; 2Krn 9,10-28) a stal sa tak najslávnejším kráľom na Východe (1Kr 5,9-14).

Šalamúnove najväčšie stavby:
 Najväčšími Šalamúnovými stavbami boli bezpochyby chrám a kráľovský palác v Jeruzaleme. Žiaľ, nezachoval sa nijaký zvyšok týchto stavieb, a tak archeologicky nie je možné rekonštruovať nič a odkázaní sme iba na biblické opisy (1Kr 6-7; 2Krn 3-4).

Chrám v prepočte lakťov na metre (1 antický lakeť = 55 cm alebo menší lakeť = 45 cm) rozmery chrámu boli: 33 m dĺžky, 11 m šírky a 16 m výšky. Priestor v chráme bol rozdelený na svätyňu a veľsvätyňu a vpredu bol 11 m široký a 5,5 m dlhý vestibul. K tomuto objektu boli zo severu, západu a juhu pripojené ďalšie miestnosti na posvätné náradie. Do jednotlivých priestorov sa iste vystupovalo po schodoch a vstupovalo cez bohato zdobené brány. Steny týchto posvätných priestorov boli vyzdobené bohatými rezbami do cédrového dreva a zlatými ozdobami.

Vo svätyni bol zlatý kadidlový oltár, cédrová mensa pokrytá zlatom na predkladné chleby a desať zlatých svietnikov. Vo veľsvätyni zas bola Archa zmluvy, na ktorej boli znázornení dvaja cherubíni zhotovení z olivového dreva a pokrytí zlatom. Na oboch stranách vestibulu boli postavené dva bronzové stĺpy, ktorým Biblia dáva záhadné mená: Jakín a Bó‘az.

Vonku, na otvorenom priestore pred vestibulom bol oltár krvavých obiet a tzv. „bronzové more“, čo bol nejaký malý bazén na umývanie. Tiež tam boli náboby na zachytávanie privádzanej vody.

Tento Šalamúnov chrám bol slávnostne inaugurovaný v 11-tom roku jeho vlády. Šalamún sa pri jeho stavbe inšpiroval sumersko-akadskými modelmi chrámov; pritom však treba si uvedomiť, že táto stavba bola usmerňovaná špeciálnym Božím zjavením (1Krn 28,19). Pritom predstavuje akoby reprodukciu nebeského chrámu (Múd 9,8; Hebr 8,1-5; 9,23-24). Vo svojej trojitej časti odráža predstavu o troch častiach univerza: nebo (veľsvätyňa), zem (svätyňa) a podsvetie (bronzové more).

Okrem chrámu si Šalamún postavil pre seba palác na juh od chrámového posvätného priestoru a v ňom bolo niekoľko častí: sála na vykonávanie súdov, časť pre faraónovu dcéru, chodba libanonského lesa a svoje súkromné priestory (1Kr 7,1-8). Kvôli pomerne skromným opisom Biblie sa nedá urobiť presnejšia predstava o paláci.

Okrem stavieb v Jeruzaleme Šalamún dal vystavať aj ďalšie pevnosti: Hazor, Gezer, Megiddo, Bet-Horon (1Kr 9,15-19) a vybavil ich zásobami, vojenskými vozmi a jazdou.

Hodnotenie Šalamúna: Postava tohto monarchu mala svoj vplyv na všetky nasledujúce generácie a stáročia. Bol to človek mimoriadnej múdrosti (1Kr 3,16-28; 5,9-14; 10,1-10) a hlbokej a živej viery (1Kr 3,4-15; 8,1-66). Avšak svojimi talentami, bohatstvom a slávou si nedokázal získať lásku svojho ľudu, ako to dokázal jeho otec. Jeho diplomacia s pohanskými krajinami a mnohé pohanské princezné v jeho háreme ho priviedli k idolatrii (1Kr 11,1-8). Toto mu prinieslo nedôveru u ľudí a u prorokov (1Kr 11,29-39). Dokonca za jeho života vznikla v monarchii vzbura, na čele ktorej stál istý Efraimita menom Jeroboam. Vzbura sa nepresadila a jej vodca musel utiecť do Egypta (1Kr 11,26-40). Bola to však predohra budúceho rozdelenia ríše.

45. Politické rozdelenie monarchie a náboženská schizma v nej

Politické rozdelenie: Napriek úspešnej monarchii a vláde takých slávnych osobností akými boli Dávid a Šalamún, sa nepodarilo vnútorne zjednotiť jednotlivé kmene zo severu i juhu územia monarchie. Kmene si zachovali svoje povedomie dvoch skupín a dvoch častí kráľovstva. Po smrti Šalamúna sa toto povedomie prejavilo plnou mierou. Izraelitom, teda kmeňom zo severu bola stále blízka myšlienka charizmatického vodcu. Preto neuznávajú automaticky Šalamúnovho syna Roboama za nástupcu Šalamúna, ale ho chcú voliť; samozrejme, za istých podmienok. Hlavnou podmienkou mala byť otázka zníženia daní. Kráľ si múdro vyžiadal čas na rozmyslenie a poradu, ale nemúdro sa zariadil podľa rady svojich neskúsených mladých poradcov. Tu už opäť robí politiku aj Jeroboam, Nabatov syn, ktorý sa medzičasom vrátil z Egypta.

Roboam teda odmietol zníženie daní a to bol posledný dôvod všeobecnej otvorenej vzbury proti Roboamovi, ktorý sa len útekom zachránil v Sicheme. Jeho prefekt Adoniram vtedy prišiel o život. Za kráľa bol zvolený Jeroboam. Okrem spomenutého problému s daňami tu boli aj ďalšie prvky oslabujúce jednotu; boli to amficionistické tendencie alebo názory prorokov alebo nesúhlas s perspektívou večnej vlády Dávidovej dynastie a pod.

Nato nasledovala vojenská odpoveď z Júdska, ale armádu zastavil prorok Semeiáš, ktorý tak zabránil bratovražednej vojne. Za takýchto okolností bola politická schizma naplnená. SP o tom hovorí v 1Kr 12,1-24.

Náboženská schizma: Za istý čas zostal stav politického rozdelenia pri zachovanej náboženskej jednote. Totiž chrám v Jeruzaleme stále priťahoval veriacich aj zo severu a tí putovali pravidelne do Júdska na výročné sviatky. Jeroboam sa preto rozhodol eliminovať tento náboženský vplyv Júdska. Obával sa totiž, že náboženská jednota môže mať za následok túžbu po politickej jednote. Preto rozkázal obnoviť staré sanktuáriá v mestách Betel a Dan, ktoré sa nachádzali pri severných a južných hraniciach jeho novej ríše. Tu nariadil konať kult Bohu JHWH avšak starokanaánskym spôsobom, podobným kultu preukazovanému bohu Baalovi. Leviti, ktorí tu ešte zostali po predchádzajúcich dobách, sa nechceli zapojiť do tohto nového náboženského systému a húfne odchádzali na juh do Júdska (2Krn 11,13-14). Kráľ preto musel vytvoriť novú kňazskú vrstvu. Hoci biblické texty Jeroboama odsudzujú, tento prvý kráľ severu neprestal uctievať Boha JHWH, ani neprestal rešpektovať prorockú inštitúciu.
 Jeroboam síce obnovil kult na výšinách, ale podobne si počínali aj južní králi. Okrem toho v tomto kulte na výšinách bolo mnoho taktiky vzhľadom na okolité krajiny. Totiž podmanená krajina bola automaticky povinná prijať aj náboženstvo víťaznej krajiny. Aby dokonale izoloval svoj ľud od Júdska, nariadil používať aj iný kalendár. Namiesto kalendára centralizovaného v Jeruzaleme prijal starý poľnohospodársky kalendár, a tak zabránil ľudu putovať do Jeruzalema a orientoval ho na nové sanktuáriá svojho kráľovstva.

Takýmto kultom sa vytvorili mnohé príležitosti pre pôvodné kanaánske pohanské náboženstvá, aby sa ľahko dostali so svojím vplyvom do tohto, spočiatku ešte jahvistického náboženstva, ktoré ale bolo v ďalšom veľmi infiltrované kanaánskymi pohanskými kultami. Nasledovné epochy preto právom celé toto počínanie Jeroboama nazývajú „hriech Jeroboama“ (porov. 1Kr 12,26-13,34; Am 5 a 7; Oz 8,4-6).

46. Kráľovstvá: Júdsko a Izrael

Egyptská invázia v Palestíne: Ešte v čase Šalamúnovej vlády sa v Egypte dostala k moci XXII. dynastia, ktorú založil istý libyjský generál menom Šošenq (= Šišaq, slov. Sesak; porov. 1Kr 14,25-28). Tento egyptský kráľ poskytol azyl Jeroboamovi, ktorý sa sprotivil Šalamúnovi a zrejme mu aj prisľúbil pomoc pri snahe nastúpiť na trón v Jeruzaleme. Egyptské vojsko mierilo na Jeruzalem a to na kráľovskom Roboamovom dvore vyvolalo takú reakciu, že kráľ rozkázal zobrať poklady a poslať ich faraónovi (1Kr 14,25-28; 2Krn 12,1-12). Egyptské vojská podnikli pravdepodobne veľké rabovanie po celej Palestíne. V Megiddo sa našiel nejaký úlomok zo stély s menom tohto faraóna. Vojská boli pravdepodobne aj v prístave Eciongeber, pretože tamojšie priemyselné zariadenia boli zničené práve v tejto dobe.

Touto výpravou si Egypt opäť zaistil domínium tejto oblasti a kontrolu nad všetkými obchodnými cestami. Tento stav potom trval až do obdobia vlády kráľa Achaba (871-852 pred Kr.).

Bratovražedná vojna: Egyptská invázia bola veľkou skúškou aj veľkou príležitosťou pre obe rozdelené kráľovstvá. Avšak tieto prepásli príležitosť. Nezmierili sa. Jeroboam najskôr ušiel za Jordán do Penuelu (1Kr 12,25), potom sa vrátil a vybudoval si svoje sídlo v Tirse. Nepriateľstvo medzi ním a Roboamom trvalo počas celej vlády oboch kráľov na severe i na juhu. Roboam sa po odchode Egypťanov snažil napraviť škody, ktoré mu spôsobili; upevnil hranice a postavil tam mnohé pevnosti (2Krn 11,5-12). Roboamov nástupca, jeho syn Abiam (911-908) bez váhania vytiahol proti Jeroboamovi a porazil ho v oblasti Betelu. Tak získal kontrolu nad územím kmeňa Benjamín. Jeho syn a nástupca Asa zas utrpel porážku od severného kráľa Básu. Nato už do vzájomných bojov začali zasahovať aj okolité krajiny predovšetkým Aramejci, ktorí mali sídlo v Damasku. Po vraždách niekoľkých kráľov v Izraeli sa tam dostala k moci dynastia Omriho, ktorá upevnila poriadok. Začala stavať v Tirse veľké stavby, ktoré však neboli privedené do konca, pretože Omri rozhodol vystaviť nové sídlo v strede ríše. Nová metropola sa volala Samária. Omri vládol v rokoch 882-871 pred Kr.

Dynastia Omritov: Omri veľmi pozdvihol izraelské kráľovstvo. Ukončil bratovražedné boje s Júdskom a začal vnútorne upevňovať ríšu. Okrem toho sa mu podarilo ovládnuť Moabitov a v Madabe nad nimi ustanovil vojenskú posádku. Menej sa mu darilo v snahe o prímerie s Aramejskom v Damasku, ale zato dosiahol úspech s Feníciou v Týre. Dohoda bola spečatená manželstvom jeho syna Achaba (871-852) s týrskou princeznou Jezabel.

Kráľ Achab vďaka dobrej východiskovej situácii, ktorú dostal od otca, zhromaždil mnoho bohatstva a postavil viaceré mestá-pevnosti: Jericho, Megiddo, Samária. Veľký materiálny blahobyt a prítomnosť pohanskej kráľovnej zrejme mala svoj prejav v hlbokom náboženskom úpadku, do ktorého sa dostala celá ríša. Došlo dokonca k pokusu nahradiť kult Boha JHWH kultom Baala. Pokus sa nepodaril iba vďaka rozhodnému zásahu proroka Eliáša.

Tento pokojný rozvoj Izraela mal svoje pozitívne dôsledky aj pre Júdsko. Významným kráľom v tomto období bol Jozafát (867-846). S Izraelom udržiaval dobré styky, svojho syna Jorama oženil s Atáliou, ktorá pochádzala z Izraela, z Omriho dynastie. Jozafát si upevnil svoje domínium v Edomsku a obnovil námorné loďstvo v Eciongeber, ktoré sa nerozvíjalo od čias Šalamúna, bolo zničené egyptskou inváziou. Jozafát zostal verný jahvizmu, previedol aj náboženské a iné reformy, ktoré ešte zvýšili prosperitu jeho malej krajiny.

Tento celkový prospech Izraela aj Júdska bol tŕňom v oku Aramejcom v Damasku. Rozvoj obchodu a pokoj v Palestíne ich oberali o zisky. Preto damaský kráľ Ben-Hadad II. podnikol niekoľko výprav proti Izraelu, nakoniec však dostal tvrdú porážku a dostal sa do väzenia po bitke pri Afeku. Nakoniec však izraelský kráľ urobil s ním mierovú dohodu, pretože sa blížilo nové nebezpečenstvo zo severu a to od Asýrskej ríše.

Asýrsku ríšu dostal do povedomia okolitých národov predovšetkým Assur-nasir-apal II. (883-859) a jeho syn Salmanassar III. (858-824). Salmanassar roku 858 spustošil oblasť Hornej Sýrie a pričlenil si mestá oblasti rieky Orontes, nasledujúci rok ovládol oblasť Karkemiš. Nato sa v južných oblastiach sformovala protiasýrska koalícia a vojenské stretnutie sa odohralo v bitke pri Qarqare pri rieke Orontes. Tam koaličných 70 000 vojakov porazilo 40 000-ové vojsko Asýrčanov, a tak títo boli vo svojich výbojoch načas zastavení.

Po tomto vojenskom úspechu koalície sa začali prejavovať rozpory v jej vnútri, došlo aj k vojenským bitkám, pri jednej z nich bol smrteľne ranený Achab. Potom obe kráľovstvá Izrael a Júdsko začali vnútorne upadať, Edom a Moab získali nezávislosť a v zmätkoch na dvore Júdskeho kráľovstva dosiahla vládu Atália, ktorá dala vyvraždiť celý kráľovský rod. Zachránil sa iba Joas, ktorého kňazi ukryli v chráme v Jeruzaleme.

Dynastia Jehu: Bola to ďalšia dynastia v severnej ríši. Jehu (842-814) spočiatku len veľmi ťažko upevňoval ríšu, medzičasom prišiel o územia za Jordánom, ktoré mu obsadili Aramejčania. Pravdepodobne sa zblížil s júdskym kráľom Joasom (836-798), ktorého pred kráľovnou Atáliou zachránili kňazi a neskôr dosadili na júdsky kráľovský trón.

Po Jehuovi nastúpil na trón jeho syn Joachaz (814-800), ktorý musel bojovať proti Aramejčanom. Definitívne nad nimi zvíťazil až Joachazov syn Joas (800-784). Za tohto izraelského kráľa sa pokúsil júdsky kráľ Amaziáš (798-769), posmelený úspechom v Moabsku, obnoviť Dávidovu ríšu, ale bol kruto porazený severným kráľom Joasom v bitke pri Bet ·emeš. Joasove vojská vydrancovali Jeruzalem, chrám a kráľovský palác a zničili mestské hradby. Amaziášov nástupca Oziáš [alebo aj Azariáš] (769-733) sa venoval znovuvybudovaniu ríše. Znovu otvoril prístav v Eilate a rozširoval poľnohospodárske pozemky, zakladal nové kolónie v púšti Negeb a na rovine ·efelah, opravil mestské múry v Jeruzaleme a zmodernizoval zbrane na jeho obranu. Reorganizoval vojsko a snažil sa ovládať obchodné cesty. Relatívny blahobyt mal ale za následok náboženský úpadok, čo potom kritizovali nasledovní proroci: Am, Oz a Iz. Podobná situácia - hmotný blahobyt a náboženský úpadok - bola vtedy aj v severnom kráľovstve. Dynastia Jehu bola skoro potom vyvraždená.

Tiglat-Pilesar III. (744-727) a sýro-efraimská vojna: Tento nový asýrsky vodca bol krutým vojakom a schopným politikom bez škrupúľ. Ním začína tzv. „asýrsky teror“, ktorý bude ťažiť viac ako jedno storočie celú západnú Áziu. Tento vladár sa na dobytých územiach neuspokojil s tým, že obyvateľstvu vyrúbil poplatky, ale nariadil vždy premiestniť obyvateľov na iné miesto, krajiny delí na menšie čiastky a ustanovuje tam prefektov a odporcov exemplárne kruto trestá. Najskôr sa sústredil na Aramejsko a snažil sa získať od nich územia v ich severnej a východnej časti. Zatiaľ prebiehala rýchla diplomacia medzi južnými aramejskými oblasťami a Izraelom. Júdsky kráľ Joatam (758-743) pokračoval vo vnútornom upevňovaní ríše.

S cieľom obrany proti Tiglat-pilesarovi vznikla koalícia sýro-palestínskych štátov, ktoré vyzvali Izrael a Júdsko, aby sa tiež pridali. Júdsky kráľ Joatam sa šikovne vyhol vstupu do koalície, a izraelský kráľ Menahem (747-737) odmietol, pretože favorizoval Asýrsko. Preto koalícia pomohla na trón v Izraeli istému Peqahovi, ktorý zavraždil Menahemovho syna, ktorý už medzitým bol na kráľovskom tróne v Izraeli. V Damasku vládol Rasin, ktorý s Peqahom urobili dohodu a rozhodli sa spolu najskôr prinútiť Joatama z Júdska, aby sa k nim pridal. Takto sa začala sýro-efraimská vojna. Medzičasom Joatam zomrel a jeho nástupcom sa stal Achaz (733-727).

Mladý kráľ sa ocitol v kritickej situácii. Edomiti mu okupovali Eilat, Amoniti odmietali platiť poplatky a Filištínci útočili na niektoré mestá na rovine ·efelah. Napriek tomu Achaz odmietol vstúpiť do protiasýrskej koalície. Do udalostí zasahuje vtedy aj Izaiáš s mesiášskymi proroctvami o Emanuelovi a mladému kráľovi radí spoliehať sa celkom na Boha JHWH.

Achaz sa v tejto situácii obrátil priamo na Tiglat-Pilesara III. a ten postupoval cez izraelské územie smerom na juh. Samozrejme, pritom postupne dobýjal amorejské, filištínske a izraelské územie, ale nie kompletne, pretože v Samárii medzitým Peqah bol zvrhnutý a nahradil ho Ozeáš (733-724). Damask padol do asýrskych rúk a potom sa začalo presídľovanie obyvateľstva Galaadu, Galiley a kmeňa Neftali.

Najväčším víťazstvom Tiglat-Pilesara III. však bolo dobytie Babylonu asi roku 729. Svojmu synovi Salmanassarovi V. (726-722) zanechal obrovskú ríšu bez konkurencie. Situácia v Samárii bola taká, že kráľ Ozeáš tam bol ponechaný, ale mal platiť poplatky. Krátko nato sa spojil s Egyptom a keď sa to Salmanassar dozvedel, Ozeáša zatkol a Samáriu dobyl. Bolo to na jeseň roku 722. Salmanassar ešte toho istého roku zomrel a jeho nástupca Sargon II. (721-705) dokončil zničenie Samárie a celkom popresídľoval a pomiešal podmanené národy, a tak v Samárii vzniká ľud, národný hybrid, zvaný Samaritáni.

KRÁĽOVSTVO JÚDSKO: Ezechiáš a Sennacherib: Po Achazovi sa na kráľovský trón dostal jeho syn Ezechiáš (727-698). Ezechiáš pokračoval v jeho politike, ale viac pozornosti venoval náboženským reformám. Pritom bol účinne podporovaný prorokom Izaiášom. Nasledovalo národné a náboženské oživenie. Ezechiáš sa potom len zákrokom Izaiáša nezamiešal do istého sprisahania proti Asýrsku a vyhol sa tak katastrofe. Medzitým sa v Babylone dostal na trón Sennacherib (704-681) a v podmanených územiach sa začali dvíhať vlny odporu. Vznikla protiasýrska liga, do ktorej vstúpili: Júdsko, Edom, Moab a Amon. Ezechiáš sa pripravil na prípadné babylonské obliehanie, preto dal podzemným kanálom priviesť vodu dovnútra mesta Jeruzalema. Sennacherib skutočne tiahol s vojskom k Jeruzalemu, lebo chcel zakročiť proti lige. Bolo to roku 701 pred Kr. Sennacherib síce mesto nedobyl, lebo musel odtiahnuť pre mor vo vojsku, ale narobil veľké škody a Ezechiáš prišiel takmer o celé svoje územie, ostal mu len Jeruzalem a horské okolie.

Manasses (698-642) a Asurbanipal (668-627): Ezechiášovým nástupcom bol Manasses. Tento sa chcel zalíškať Asýrčanom a robil to tak, že podporoval ich náboženstvo na území Júdska a mal zámer úplne zničiť jahvizmus. Iste, vznikali nejaké strediská odporu proti tejto novej náboženskej situácii v Júdsku.

Historici a archeológovia hodnotia Asurbanipala ako veľmi schopného a všestranného človeka: bol nadaný literát, športovec, dobrý diplomat, výborný jazdec a vojak, polyglot. Dal prestavať mesto Ninive, ktoré sa stalo najkrajšou metropolou Východu. Vznikli o nej veľké mýty a legendy.

Assurbanipal dobyl Egypt pomocou vojsk od 22 kráľov stredomorských miest a v Egypte nastolil poriadok podľa predstáv, ktoré mal ešte od svojho otca. Neskôr opäť vypukli v Egypte nepokoje, ktoré Asurbanipal potlačil, a tak si opäť upevnil pozíciu vedúcej osobnosti na Blízkom východe (porov. Nah 3,8-10).

Nakoniec Asurbanipal musel čeliť nepokojom v Babylonsku. Do nich bol zapletený aj Manasses. Preto ho Asurbanipal dal uväzniť, ale nakoniec sa mu podarilo dokázať svoju lojalitu voči nemu a Manasses dostal slobodu. V celom prípade Manasses videl Boží trest a napomenutie. Takto poučený Manasses sa snažil presadzovať jahvizmus (porov. 2Krn 33,13-17). Po jeho synovi Amonovi sa dostal k moci Joziáš.

Joziášova reforma: Joziáš (639-609) nastúpil na trón v čase slabnúcej Asýrskej ríše. Jeho samozrejmou ambíciou bolo preto zhodiť ťažké asýrske jarmo zo svojich pliec. K tomu ale potreboval zjednotiť všetky sily v národe a podujal sa na to politickou a náboženskou reformou. Podporoval ho prorok Jeremiáš. Rozhodujúcim momentom pre reformu bolo nájdenie knihy Zákona v chráme roku 622 pred Kr. Joziáš rozšíril hranice svojej ríše aj na územie Efraim, dobyl Betel, Samáriu a Megiddo. Roku 612 pred Kr. padlo Ninive do rúk Babylončanov a Médov, z čoho sa tešil celý Orient (porov. Nah 2-3). Na pomoc krachujúcej Asýrskej ríši vyšiel egyptský faraón Nechao II. (610-595), ktorého ale pri Megiddo zastavil sám Joziáš. V bitke bol Joziáš ranený a z tejto udalosti ostal Židom hrozný dojem, ktorý sa odrazil neskôr v apokalyptickej literatúre („deň Harmageddonu“).

Júdsko medzi Egyptom a Babylonskom: Nechao II. prehral bitku proti babylonskému vojsku, keď pomáhal Asýrčanom a musel sa vrátiť. Cestou však povolal k sebe nástupcu Joziáša kráľa Joachaza, nasadil mu putá a poslal ho do vyhnanstva za Níl, kde krátko nato umrel. Namiesto neho vymenoval za kráľa iného Joziášovho syna Eliakima a zmenil mu meno na Joakim (608-598) a tomu vyrúbil veľké ročné poplatky. Za tohto kráľa nastal celkový, hlavne morálny úpadok júdskej ríše, čo veľmi kritizovali proroci Jeremiáš a Ezechiel.

Na východe si Babylončania upevňovali stále viac svoje pozície a proti nim sa začali isté taktické ťahy zo strany Júdska, Egypta a ďalších stredísk. Na júdskom dvore pracovala silná proegyptská skupina, proti ktorej sa rozhodne staval Jeremiáš. Babylonský kráľ Nabuchodonozor (604-562) nedal na seba dlho čakať, roku 604 pred Kr. dobyl Aškelon a potom Jeruzalem. To ale ešte nebol koniec svätého mesta. Roku 601 bol Nabuchodonozor v Egypte porazený a Joakim sa v Jeruzaleme postavil proti Babylonu.

Zničenie Jeruzalema: Za Joakimovo počínanie dostalo celé Júdsko krutú odplatu. Nabuchodonozor najskôr dovolil Chaldejcom, Aramejcom, Moabitom a Amonitom plieniť na území Júdska a potom sa rozhodol skončiť s Joakimom. Roku 598 obsadil Palestínu a obkľúčil Jeruzalem. Joakim vtedy zomrel a jeho nástupca Joachin sa Nabuchodonozorovi vzdal. Víťaz vydrancoval Jeruzalem, vyraboval chrám a odviedol do zajatia do Babylonu celú kráľovskú rodinu, hodnostárov, remeselníkov s kovom a dôstojníkov. Joachin bol umiestnený v babylonskom kráľovskom paláci, kde s ním dobre zaobchádzali. Jeho nástupcom v Jeruzaleme bol Joachinov príbuzný, ktorému Nabuchodonozor dal meno Sedekiáš (596-586). Bol to však slaboch, nerozhodnej a ovplyvniteľnej povahy, ktorý naletel intrigám egyptského faraóna a zapojil sa k jeho prívržencom a falošným prorokom a pritiahol tak na celý Jeruzalem definitívny trest od Babylončanov: jeho úplné zničenie. Babylončania ho opäť obkľúčili, Jeremiáš radil vzdať sa im, ale proegyptská skupina ho uväznila ako zradcu. Po krátkej prestávke obliehania vyvolanej príchodom Egypťanov však Babylonci opäť obnovili obliehanie a po 18-tich mesiacoch Jeruzalem musel kapitulovať.

Sedekiáš so svojimi prívržencami sa ešte pokúsil o útek, ale bol chytený. âakal ho biedny a krutý osud: priviedli ho pred stan Nabuchodonozora v okovách, po vynesení rozsudku pred jeho očami zabili jeho synov, potom mu vylúpili oči a spútaného odviedli do zajatia (porov. 2Kr 25,7).

� Na označenie krajiny Kanaán bolo uplatnených v jej dejinách niekoľko názvov, ktoré je dobre viac-menej dodržiavať: Kanaán (od najstarších počiatkov až po príchod Rimanov na prelome letopočtov); Palestína (od čias rímskej moci až po vznik moderného štátu Izrael r. 1948).


� Je isté, že v čase dobytia Kanaánu ešte nemožno hovoriť o sformovaných národoch v dnešnom zmysle tohoto slova. Preto aj keď je niekde použité slovo „národ“, myslí sa tým nižší stupeň zoskupenia, napr. kmeň, klan...


� Listy boli nájdené v Tell El-Amarna, 304 km na juh od Káhiry. El-Amarna bolo za faraóna Amenofisa IV. vyhlásené za hlavné mesto jeho impéria a za centrum nového náboženstva boha Atona. Ide o 377 hlinených tabuliek popísaných akadským písmom, na ktorých je zachytená diplomatická korešpondencia medzi Amenofisom III. a IV. a medzi kniežatami Babylonska, Asýrska, Malej Ázie, Cypru, Sýrie a Palestíny.


� Habiru (Hapiru, ‘Apiru) je dosť všeobecný výraz na označenie potulných bánd bez viery a bez zákona, ktoré sa živili prepadávaním karaván; spomínajú sa raz v niektorom kanaánskom štáte ako najatí vojaci, inokedy ako zmiešaní s domácim obyvateľstvom. Niektorí autori tu vidia pôvod Hebrejov a niektoré spôsoby ich života identifikujú s tými spôsobmi, ktoré praktizovali patriarchovia (porov. Gn 14,14-15; Gn 34). V Egypte boli Habiru použití na nútené práce ako aj Izraeliti. Jednoducho boli to obyvatelia stepí, žili kočovným životom a boli postrachom usadeného obyvateľstva všade, kde sa objavili. Napriek mnohým podobnostiam s Hebrejmi nemožno ich s nimi stotožňovať.


� STRUPPE, U., Úvod do Starého zákona, s. 47.


� Porov. Il Messaggio 2, ss. 359-360.


� RENDTORFF, R., Hebrejská bible a dûjiny. Úvod do starozákonní literatury, Vyšehrad Praha 1996, s. 47.


� Porov. BRIGHT, J., Geschichte Israels, Patmos-Verlag Düsseldorf 1966, ss. 124-128.


� Porov. LESÊTRE, H., in: Il Messaggio 2, s. 376.


� Sú aj takí autori, ktorí dvojité časové údaje považujú za ukazovateľ dvojitej redakcie knihy Sdc, napr. H. Höpfl a S. Bovo. (Porov. Il Messaggio 2, s. 389).


� Porov. CHIOLERIO, M., Blaze tomu, kdo slyší tato slova. První setkání se Starým zákonem, Paulínky Praha 1997, s. 99.


� Porov. FREEDMAN, D. N. (vyd.), The Anchor Bible Dictionary, vol 5, Doubleday New York 1992, ss. 842-843.


�  Pri tejto štúdii vychádzam z nepublikovaej práce dvoch profesorov na SBF Jeruzalem o deuteronomistickom diele (Jerusalem 1995): Enzo Cortese a Pietro Kaswalder, ktorí túto matériu prednášali v roku 1995 na spomínanej biblickej škole. (Porov. CORTESE, E. - KASWALDER, P., L'opera storica Deuteronomistica, SBF Jerusalem [rukopis] 1995).


� Martin Noth (1902-1968), nemecký protestant. Zaoberal sa štúdiom otázok tradícií v Pt, izraelským zákonodarstvom, históriou Izraela, biblickou geografiou a topografiou (HERIBAN, J., PLBV, SÚSCM Rím 1992, s. 1225).


� Pre ušetrenie námahy a zjednodušenie budú v týchto kapitolách používané zatiaľ pracovné skratky:


	D	- Deuteronómium (ako jeden z prameňov Pt)


	Dt	- Deuteronómium (ako 5. Mojžišova kniha)


	DtrD	- deuteronomistické dielo


	DtrK	- deuteronomistický kódex


	DtrT	- deuteronomistická teória


	Dtr	- deuteronomista


	dtr-	- deuteronomistický


� Gerhard von Rad (1901-1971), nemecký protestant. Jeho vednými odbormi boli: teológia SZ, sapienciálna literatúra, štúdium ústredných zložiek sz-teológie: zmluva s JHWH, teokratické zriadenie Izraela. Za základ literárnych foriem biblických spisov pokladal náboženské tradície izraelského národa (HERIBAN, J., PLBV, s. 1227).


� Pre kronistické dielo treba používať obdobné skratky ako aj pre DtrD:


	KrnD	- kronistické dielo


	KrnT	- kronistická teória


	Krn	- kronista (číslo pred značkou [1 al. 2] označuje 1. al. 2. knihu kroník, bez čísla znamená 			autora al. autorov celého kronistického diela, teda aj kníh Ezd a Neh vrátane).


� Porov. HERIBAN, J., PLBV, ss. 623-624.


� Otázka pozitívneho alebo negatívneho ducha v jednotlivých rozprávaniach je pre biblistov veľmi dôležitá, ide o jeden z najdôležitejších argumentov pre konklúzie o možných viacerých redakciách DtrD.


� „Kniha zákona“ , nazývaná aj „knihou zmluvy“ bola 5. Mojžišova kniha Deuteronómium a to aspoň jej legislatívna časť. Ide o dokument, ktorý bol pôvodne zredigovaný v náväznosti na kráľa Ezechiáša a jeho reformu a potom za vlády modlárskeho Manassesa sa stratil alebo bol ukrytý, alebo sa naň zabudlo.


� Porov. STERN, E. (vyd.), The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land 1-4, The Israel Exploration Society, Carta, Jerusalem, 1993, s. 1531.


� Popri vyššie spomenutých významné sú aj ďalšie školy, ktoré predstavujú: Lohfink, Braulik, Smend, O'Brien, Weippert, Jepsen...


� Porov. CHIOLERIO, M., Blaze tomu, kdo slyší tato slova. První setkání se Starým zákonem, s. 101.


� Pri označovaní Kr-kníh používam zatiaľ obidve číslovania, teda aj 1,2 Kr, aj 3,4 Kr s tým, že ide vždy o Kr-knihy. Presnejšie uvádzanie týchto kníh závisí od dohody v širšom rámci. Sam-knihy nikdy neoznačujem názvom „kráľovské“.


� Roky vlády jednotlivých panovníkov uvádzam podľa chronologických tabuliek, in: STERN, E. (vyd.), The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land 1-4, s. 1531.


� Porov. CHIOLERIO, M., Blaze tomu, kdo slyší tato slova. První setkání se Starým zákonem, s. 101.


� Porov. Il Messaggio 2, s. 452.


� Porov. RICCIOTTI, G., Geschichte Israels, Wiener Dom-Verlag Wien 1953, ss. 345-410.


� Porov. BRIGHT, J., Geschichte Israels, ss. 221-231.


� Porov. GORDON, C. H., Geschichtliche Grundlagen des Alten Testaments, VMA-Verlag Wiesbaden 1961, ss. 183-200.





