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Úvod

Štúdium biblických vied sa obvykle začína oboznámením sa so základnými témami, ako je inšpirácia, kánon a text Svätého písma, stručný úvod do hermeneutiky, apokryfy a krátky komentár konštitúcie Dei Verbum. Toto všetko možno nájsť v publikácii, ktorú vydal A. Tyrol v roku 2000 vo vydavateľstve KBD vo Svite, pod názvom Všeobecný úvod do biblického štúdia.

Teraz sa objavuje ďalšie vysokoškolské skriptum, ktoré nadväzuje na predchádzajúce a podáva všeobecný úvod do historických kníh Starého zákona. Táto publikácia je súhrnom a výsledkom niekoľkoročnej pedagogickej práce so študentmi teológie a predstavuje prvé oboznámenie sa s tematikou historických kníh Starého zákona. Ide predovšetkým o základné štúdium každej knihy, ktorá patrí do historického sektoru sz-kánona a umožňuje nadobudnúť dobrú orientáciu v preberaných otázkach. Hlavný dôraz sa kladie na prvé informácie o knihách, ich štruktúre, teologických ťažiskách a doktrinálnych otázkach. Pomerne veľa priestoru je venované historicko-kritickému výskumu, ako je napr. otázka vyjadrovacích foriem, redakcia a tradícia preberaných obsahov.

Východiskovým materiálom, použitým v tejto práci, je súborné 5-zväzkové dielo talianskych autorov Il Messaggio della Salvezza 1-5 od popredných talianskych autorov,
 ktoré dosiahlo mnoho vydaní a stalo sa štandardnou učebnou pomôckou aj v iných krajinách okrem Talianska. Pracovali na ňom známi biblisti svetového mena, ako napr. G. Canfora, P. Rossano, C. M. Martini, S. Zedda a mnohí ďalší. Okrem tohto hlavného prameňa boli v textoch použité aj ďalšie diela najmä nemeckých, českých a poľských autorov.

Domnievam sa, že pridŕžanie sa jedného kompletného prameňa ako hlavného, je dobrou zárukou, že na našej introduktívnej úrovni biblického štúdia nebude vynechaná žiadna dôležitá téma a že tieto študijné texty poskytnú solídny prehľad o tomto type štúdia. Oproti uvedeným talianskym prameňom bola v rozčlenení látky urobená malá zmena. Kým dielo Il Messaggio delí látku na dve časti („od začiatku po exil“ a „od exilu po Krista“), a pritom podáva spolu historické, prorocké a sapienciálne témy, mne sa zdalo jasnejšie venovať sa zvlášť historickým knihám a zvlášť prorockým spolu so sapienciálnymi knihami SZ, ktoré v istom zmysle patria spolu.

S nádejou, že aj táto práca prispeje k biblickej formácii čitateľov a s pomocou Božej milosti prinesie duchovné ovocie vo forme prehĺbenia a upevnenia viery, predkladám túto prácu najmä svojim študentom a všetkým, ktorí vo Svätom písme hľadajú Slovo života.









Autor

I. TRAKTÁT: PENTATEUCH

Starý zákon predstavuje prvý stupeň dejín spásy. Osvetľuje svojím spôsobom začiatky tohto zázračného božsko-ľudského dialógu, z ktorého sa odvíja naša spása a ktorý sa zavŕši v nebeskom Jeruzaleme. Je jasné, že všetko má v SZ svoj oporný bod v kapitolách 1-11 knihy Genezis, ba dokonca to má svoj vplyv aj na NZ, pretože všetko spásne dielo Ježiša Krista vlastne rieši stav človeka ako dôsledok prvého rozhodnutia prvých ľudí. Preto tomuto textu treba venovať patričnú pozornosť, aká mu z tohto pohľadu právom patrí.

Zmyslom celého štúdia SZ spočíva vo vete: „Novum Testamentum in Vetere latet et Vetus Testamentum in Novo patet“.
 Metódou štúdia SZ ako aj iných biblických častí alebo otázok nech je vždy učenie Učiteľského úradu Cirkvi, ako aj mienky teológov pred i po vyjadrení sa príslušného úradu cirkevného Magistéria k danej otázke.
1. Názvy Pt, židokresťanská tradícia o autorovi Pt, teória prameňov

Názvy Pentateuchu a kníh, ktoré ho tvoria: Prvých päť kníh Starého zákona sa zvyknú nazývať Pentateuch (he pentateuchos /biblos/) „kniha v piatich zväzkoch“. Prvým, kto začal používať tento výraz, bol istý žiak gnostika Valentína menom Tolomeo (tal.). Židia v predkresťanskom období označovali tieto knihy menami: „Zákon“ (Neh 8,2), „Kniha zákona“ (Neh 8,3), „Mojžišova kniha“ (Neh 13,1), „Kniha Mojžišovho zákona“ (Neh 8,1). NZ prijal židovskú terminológiu (Lk 2,22; 10,21).

Päť kníh, na ktoré sa delí celý Pt, majú rôzne mená. Grécka verzia (Septuaginta - LXX) ich nazýva podľa obsahu: Genezis (kvôli pôvodu sveta, vyrozprávanému na začiatku), Exodus (hovorí o východe z Egypta), Leviticus (obsahuje zákony týkajúce sa kmeňa Lévi), Numeri (pre rôzne spočítania, o ktorých referujú prvé štyri kapitoly), Deuteronómium (ide tu o „druhý zákon“ daný Mojžišom pred smrťou). Aj tieto mená Cirkev prijala.

Hebreji aj dnes označujú tieto knihy podľa absolútne prvých slov alebo podľa prvých dôležitých slov textu: Berešít „Na počiatku“ (1Mojž); Weelleh šemot „Toto sú mená“ (2Mojž); Wajjiqra’ „A zavolal“ (3 Mojž); Bemidbar „Na púšti“ (4Mojž); alebo Wajedabber „A povedal“ (4Mojž); ’Elleh haddebarím „Toto sú slová“ (5Mojž).

Cirkevní otcovia používali pestrú terminológiu názvov Písma: Scriptura divina (Božské písmo), Scripturae caelestes (nebeské písma), Paginae caelestes (nebeské listy), Litterae divinae (Božské písmená), Scripturae Dei (Božie Písma).

Židovsko-kresťanská tradícia o autorovi Pt: V piatich Mojžišovych knihách sa nespomína výslovne ani na jednom mieste kto je ich autorom. Navyše, o Mojžišovi sa rozpráva v tretej osobe a okrem toho sú mu pripisované len niektoré časti historické a legislatívne: odsúdenie a zničenie Amalekitov (Ex 17,14), kódex zmluvy a v ňom pravdepodobne včlenených Desatoro prikázaní (Ex 20-23; 24,4), zbierka slov zo Sinaja (Ex 34,27), elenchus etáp na púšti (Nm 33,2) a celá legislatíva daná na Moabských stepiach (Dt 31,9.22.24).

Ale novozákonná epocha nemá ani najmenšiu pochybnosť, žeby Mojžiš nebol autorom Pt (porov. Mt 19,7nn; Mk 12,26; Jn 5,46; Sk 15,21; Rim 10,5). Toto presvedčenie prvých kresťanov už bolo vlastne presvedčením židovských rabínov, ktorí nám o tom nechali mnohé svedectvá v Talmude a v Midraši.

Aj novšia literatúra o Starom zákone výslovne tvrdí, že Mojžiš je autorom Zákona (Mal 3,22; 2Krn 25,4; 35,12; Ezd 3,2; 7,6).

Dokumentárna teória (teória prameňov): Pt má však aj mnohé miesta, ktoré prezrádzajú postmojžišský pôvod. Napr.: veta v Gn 12,6; 13,7: „Vtedy boli v krajine Kanaánčania“ predpokladá dobytie Kanaánu rovnako ako veta v Gn 40,15, kde sa hovorí o Kanaáne ako o krajine Hebrejov. Iné miesta: Dt 3,14; 34,6; 34,10. Takmer všetky tieto texty si svojimi formuláciami vyžadujú, aby Mojžišova doba bola ďaleko. Geografický zorný uhol prezrádza, že autor textov bol vo Svätej zemi (Gn 50,10; Nm 22,1; Dt 1,1.5), pretože napr. Transjordánsko označil ako územie „za Jordánom“ - totiž Mojžiš zomrel v Transjordánsku. Ďalej v Pt sa nachádzajú niektoré texty, ktoré majú charakter zdvojení: 2 narácie o stvorení (Gn 1; 2,4nn), 2 narácie o potope, ktoré nechávajú potopu trvať 101 dní a jeden rok (Gn 7) atď. Ak pozorujeme štruktúru narácií, ľahko zbadáme lingvistické a štylistické diferencie.
 Zvláštnu pozornosť zasluhuje používanie Božích mien. V Pt sú tieto mená používané nasledovným spôsobom:





Gn
Ex
Lv
Nm
Dt
Pt

JHWH


145
393
310
387
547
1782

Elohím


165
56
-
10
10
241

JHWH-Elohím

20
1
-
-
-
21

Ako sa dá vidieť v tabuľke, meno Elohim je veľmi málo používané v Ex, Nm, Dt. V Lv nie je použité ani raz. JHWH-Elohim je použité prakticky iba v Gn.

Prvým dôsledkom, ktorý bol zároveň aj spôsobom vysvetľovania týchto pozoruhodných výskytov Božích mien bolo to, že sa začalo popierať Mojžišovo autorstvo kníh Pt a začalo sa pripisovať iným. Prvé pochybnosti nad Mojžišovým autorstvom vyslovil filozof Celsus, ktorý začal kúskovať Mojžišovo dielo z teologických dôvodov. Avšak za skutočných priekopníkov literárnej kritiky v tejto veci treba považovať Barucha Spinozu a predovšetkým oratoriánskeho kňaza Richarda Simona (1638-1712).

Ján Astruc (†1766) osobný lekár francúzskeho kráľa Ľudovíta XV.; kalvín, ktorý konvertoval na katolicizmus, veril, že v Gn našiel 4 pramene, z ktorých Mojžiš čerpal vo svojich rozprávaniach. Mojžiš údajne zostavil svoje dielo v 4 rozličných témach - stĺpcoch, ale po jeho smrti sa tieto stĺpce pomiešali a vznikla tak aktuálna Genezis. Toto Astrucovo rozlišovanie sa zakladalo na menách JHWH a Elohím. Identifikoval tak jahvistický a elohistický prameň. Táto teória parížskeho lekára nebola povšimnutá katolíkmi, kým protestanti ju prijali s nadšením. Protestant J. G. Eichhorn (†1827) rozšíril teóriu na celý Pt a identifikoval ešte jeden prameň, ktorý nazval Priesterkodex (P) a tvrdil, že je absolútne isté, že Pt pochádza od autora, ktorý ho zostavil niekedy v čase od Jozueho po Samuela pomocou dokumentov napísaných Mojžišom a inými jeho súčasníkmi. Ďalší protestant W. M. L. de Wette (†1849) sa ako prvý pridržiaval mienky, že kniha Zákona objavená v 18. roku kráľa Joziáša (2Kr 22,8) bola práve Dt zostavený krátko predtým. E. Reuss (†1891) prispel do tejto teórie s mienkou, že P nebol zostavený pred inými prameňmi, ale ako posledný z nich, a to v exile a zostavil ho Ezechiel a kňazská trieda.

Teória prameňov však vstúpila do biblického sveta pod menom J. Wellhausena (†1918). Tento vedec však znovu zhrnul výsledky dovtedajších bádaní, nanovo ich sformuloval a predstavil novým, brilantným spôsobom obohateným o hegelovskú evolucionistickú schému inšpirácie, ktorá vtedy vládla vo svete. Podľa Wellhausena a jeho školy Pt vznikol fúziou štyroch dokumentov, všetko neskorších ako Mojžiš:

- jahvistický dokument (J): vznikol v júdskom kráľovstve v 10. - 9. stor. pred Kr.

- elohistický dokument (E): vznikol v kráľovstve Samária zač. 8. stor. pred Kr.

- deuteronomistický dokument (D): vznikol v čase Joziáša a bol predstavený ako 
„znovunájdený“ roku 621 pred Kr. (2Kr 22-23);

- kňazský dokument (P = Priesterkodex), zostavil ho Ezechiel a kňazi počas exilu (ok. r. 
550) a Ezdráš ho verejne prečítal roku 444 pred Kr. v Jeruzaleme (Neh 8,1-10).

Pre každý z týchto dokumentov sú formulované touto školou určité charakteristiky: v dokumente J prevládajú filozofické a soteriologické témy, pretože dáva odpoveď na problémy o najväčších otázkach existencie a ukazuje vývoj dejín spásy ako dôsledok dejinných zásahov Boha. Spôsob jeho opisov je veľmi infantilný a ľudový, Boh je predstavovaný pomocou príkrych antropomorfizmov a antropopatizmov.

Dokument E sa vyhýba antropomorfizmom, predstavuje Boha veľmi duchovne a používa oveľa triezvejší štýl.

Dokument D má výslovne parenetický štýl, a preto podáva udalosti, ktoré sa odohrali od odchodu zo Sinaja až po Mojžišovu smrť, pod zorným uhlom lásky, ktorú Boh prejavuje voči Izraelu a Izrael mu má odpovedať.

Dokument P prezrádza nomistické,
 kňazské a chronologické tendencie. Absolútne sú vynechané antropomorfizmy, Boh je transcendentná bytosť, štýl je abstraktný a trochu rozvláčny. Dokumenty J a E sú preniknuté animistickými, totemistickými, fetišistickými a polyteistickými koncepciami a to všetko charakterizuje primitívne náboženstvo človeka. V týchto dvoch dokumentoch sa podľa tejto teórie nevyskytujú stopy po zákone a individuálnej morálke, ani po kňazstve. Monoteistický jahvizmus, zákon, morálka a kňazstvo sú dielom prorokov a objavili sa najskôr v dokumente D, ktorý vznikol vplyvom prorokov. Ale až počas exilu a po ňom vďaka Ezechielovi a kňazským vrstvám sa začali objavovať nomistické tendencie, rozdeľovania kňazov a levitov a začala snaha centralizovať kult (Lv 17,1-9), čo však už bolo vyslovené niekoľko storočí predtým, hlavne pokiaľ ide o centralizáciu kultu (Dt 12).

Okrem vyššie uvedených dôvodov rozvoja biblika veľkým motívom štúdia boli aj výsledky rozvoja prírodných vied. Vedecké objavy vyvolávali na jednej strane úžas ľudí nad novým neznámym svetom, a na druhej strane vzbudzovali úzkosť a neistotu. Zdalo sa, že biblické bádanie nebude stačiť držať krok s vedou. Vyjadruje to konštatovanie F. Dessauera: „Vedecké bádanie sa svojím osamostatňovaním stále viac odcudzuje Cirkvi, dokonca sa stavia k Cirkvi nepriateľsky a v priebehu generácií sa vzďaľuje od Boha. Veda a Cirkev sídlia v odlúčených oblastiach ducha, hovoria rôznymi rečami, nepoznajú sa a nestarajú sa o seba.“
 Biblický výskum zaznamenal odvtedy enormný postup, a to vďaka biblickým vedcom, ako aj Učiteľskému úradu Cirkvi, ktorý tento výskum citlivo usmerňoval a ktorému sa jedinečným spôsobom podarilo zladiť pritom pastoračný efekt s vedeckou triezvosťou, ktorá sa vyhýba unáhleným záverom.

2. Teória prameňov dnes, nové teórie o pôvode Pt, vyjadrenia cirkevného Magistéria

Dnešná situácia v teórii prameňov: Kardinál Bea napísal o tejto situácii (roku 1948) nasledujúcu poznámku: „Už viac ako tridsať rokov sa medzi nekatolíckymi kritikmi prejavuje skeptický postoj voči „klasickej“ teórii o Pentateuchu a hoci väčšina autorov ešte pripúšťa zostavenie Pt zo štyroch alebo viac prameňov, vysvetľovanie partikulárnych otázok teórie už dlhší čas sleduje vlastné cesty, ktoré sú veľmi odlišné od pôvodných, či ide o počet a o pôvod, alebo sa jedná o dátum zostavenia a o literárnu a náboženskú povahu dokumentov zjednotených v mojžišskej knihe.“

Druhý citát jedného z najznámejších biblistov dnešných čias: „Kritika Pentateuchu je snáď oblasťou, v ktorej sa situácia menila najviac za poslednú generáciu. Wellhausenský konformizmus zo začiatku tohto storočia je zlomený: hoci veľké mená zostávajú zviazané s teóriou prameňov vo forme viac alebo menej klasickou, všade sa objavujú divergencie a opozície a naberajú formu viac výraznú a čiastočne agresívnu; v Uppsale pod vedením Engnella. Situácia zostáva nerozhodná, ale stará dokumentárna teória nevyjde z tohto zmätku nepoškodená a tí, ktorí ostávajú upnutí na teóriu ako sám North, musia robiť veľké ústupky zástancom ústnej tradície.“

Tieto dve citácie sú postačujúcim argumentom na to, aby poukázali na dnešnú situáciu. Vychádzajú z faktu, že Wellhausenova teória prameňov má mnoho slabých stránok:

a) Náboženská evolucionistická schéma: teória prameňov je stavaná na tomto aprioristickom východisku. Naproti tomu štúdie P. W. Schmidta a jeho školy ukázali, že náboženstvo mnohých primitívnych národov ukazuje vysoko rozvinuté formy teizmu a polyteizmus obyčajne predstavuje posledné náboženské prejavy, a nie prvé ako hovorí evolucionizmus. Okrem toho, v histórii izraelského náboženstva je nedokázateľný postup cez 4 náboženské štádiá: 1. predmojžišské náboženstvo (animizmus, fetišizmus, totemizmus a bezprostredne pred Mojžišom polydaimonizmus); 2. mojžišské náboženstvo (monolatria, kult JHWH, Boha Izraela bez vylúčenia iných bohov); 3. prorocké náboženstvo (etický monoteizmus: kult JHWH, jedného a všeobecného Boha, ktorý vyžaduje zachovávanie morálnych zákonov); 4. poexilné náboženstvo (prevládanie kultu a rodokmeňov, ktoré viedlo k farizeizmu a nakoniec k strate náboženstva).

Stačí vidieť napr. aj to, že Blízky východ prezentuje v Mojžišových časoch polyteistické náboženstvo, ale nikde sa neobjavujú stopy animizmu, fetišizmu a totemizmu a že dnešní vedci musia Mojžišovi priznať zásluhu poznania a ohlásenia existencie jedného Boha ako neviditeľného Stvoriteľa celého univerza. Základný omyl wellhausenovskej školy spočíva v tom, že chcela skonštruovať autentické izraelské náboženstvo z elementov, ktoré predstavujú ľudové náboženské deviácie.

b) Nejestvujú dostatočné dôkazy pre tvrdenie, žeby kniha Zákona (2Kr 22 - 23) nájdená za čias Joziáša (†609), obsahovala iba Deuteronómium, a nie tiež iné časti Pt a žeby táto príležitosť poslúžila iba na právnickú fikciu, alebo žeby to bola dokonca „zbožná lesť“, v ktorej by bolo prezentované „znovunájdenie“, a nie „vytvorenie“. Aj nekatolícki kritici ako G. von Rad, W. Eichrodt, E. Sellin a M. Noth hovoria, že Dt bolo zostavené dávno pred Jozuom a že centrálne jadro deuteronomistického zákona (kap. 12 - 26) vystupuje až k epoche Mojžiša a sudcov.

c) Dnes už vari nikto nezastáva názor, že hebrejský zákon je mladší ako prorocké hnutie. Archeologické objavy ukázali, že na Strednom východe jestvovalo aspoň sedem legislatívnych sústav, oveľa starších ako izraelský Zákon a tieto ukazujú rôzne a mnohé spojenia so Zákonom Izraela, a tak sa dnes musí pripustiť, že izraelská civilná a kriminálna legislatíva v mnohom čerpala zo zvykového práva antického Orientu, ktoré bolo široko známe a hlboko zosúladené. Teda Zákon predchádza, a nenasleduje profetizmus.

d) Takisto neudržateľná je mienka, že levitické obety (Lv 1 - 7) boli zavedené počas alebo dokonca po exile. Úzka podobnosť foriem a mien medzi týmito obetami a kanaánskymi obetami, ktoré Kanaánčania mali už v 14. stor. pred Kr., ako to dokazujú tabuľky nájdené v Ras Šamra, nám dokazuje, že aj Izraelčania ich poznali dávno pred svojím vstupom do Palestíny, alebo ich prijali od nich. Je známe, že izraelský rituál obiet (mená, formy) má väčšiu blízkosť ku rituálu opísanému v Ras Shamra, ako napr. fenický rituál.

e) Je spochybnené ešte ďalšie pravidlo, ktoré racionalistická škola považovala za isté: rôznosť štýlu poukazuje na odlišných autorov. Toto ale nemusí platiť nevyhnutne vždy. Treba tu byť veľmi opatrný vo vyslovovaní unáhlených záverov.

f) Ani rôznosť Božích mien ako kritérium rôznosti autorov alebo prameňov nie je už akceptovaná všetkými autormi. Príkladom je istá ugaritická tabuľka, na ktorej boh Baal je v jednej poéme nazývaný Baal, Alyn Baal, syn Dagonov, jazdec na oblakoch atď. Teda pre synonymy v ugaritických tabuľkách môžu byť platné tie isté pravidlá ako pre synonymy v Pt. Dnes medzi zástancami teórie prameňov zostalo už neveľa autorov, medziiným Pfeiffer, Hölscher, Kuhn. ëalšou skupinou sú autori, ktorí zastávajú Wellhausenovu teóriu, ale pripúšťajú určité korekcie: Eissfeldt (prináša ďalší prameň L „laický“, Volz a Rudolph sú proti jestvovaniu prameňa E a tvrdia, že rôzne mená Božie nemôžu byť kritériom pre rozoznávanie viacerých autorov. M. Noth rozdeľuje definitívne Dt a rozlišuje Tetrateuch a Dt včleňuje do tzv. deuteronomistického diela.

V súčasnosti je rozvinutá dokumentárna teória, ktorá si všíma literárnu otázku v Pt. Jej autorom ide hlavne o vysvetlenie anachronizmov, diferencií v štýle, rôznych foriem v prezentácii božstva atď. Jeden z najuznávanejších podporovateľov tejto teórie je dominikán R. de Vaux (†1971), bývalý riaditeľ školy l'École biblique v Jeruzaleme.

Podľa tejto teórie Mojžiš je autorom politických, sociálnych a rituálnych inštitúcií Izraela a priznáva sa mu autorstvo „podstaty tradície“ a „jadro legislatívy“. V ďalšom teória preberá mienky o ústnej tradícii od škandinávskej školy, a preto škola dáva prednosť „tradíciám“ pred „dokumentami“. Tieto tradície vznikli pravdepodobne počas rozdeleného kráľovstva. Tradícia J vznikla istotne v Judskom kráľovstve, tradícia E pravdepodobne v Samárii. Zdá sa, že tradícia D odráža zvyky v severnej ríši a odtiaľ ich priniesli leviti po zničení tamojšieho kráľovstva, a naopak P odráža situáciu kultu v Jeruzalemskom chráme.

Páter de Vaux pripúšťa jestvovanie Tetrateuchu a tiež to, že Dt mohlo mať rozdielnu históriu a síce de Vaux ju pridružuje ku knihám Joz, Sdc, 1-2Sam, 1-2Kr. Tento súbor kníh je dnes nazvaný Opus Deuteronomisticum (=deuteronomistické dielo) a za hlavného predstaviteľa sa považuje Martin Noth (†1968). Hlavným a východiskovým problémom v tejto teórii bolo to, či toto deuteronomistické dielo bolo zostavené jednou redakciou alebo dvomi. Sú aj takí autori, ktorí hovoria o viac ako dvoch redakciách a o redakčných doplnkoch. Podľa tejto teórie tradícia J vznikla a snáď aj bola napísaná za čias kráľa ·alamúna, tradícia E je pravdepodobne o niečo mladšia, D má svoju istú súvislosť s Joziášovou reformou a tradícia P sa konštituovala počas exilu. Deuteronomistické dielo má v dnešných časoch mnohých zástancov a rozvíjateľov (E. Cortese, P. Kaswalder, O'Brian...).

Nové teórie o pôvode Pt: V posledných desaťročiach sa prejavuje istá snaha o uspokojivejšie vysvetlenie otázky Pentateuchu a to zdôraznením významu tradície.

a) Škandinávska škola: (reprezentanti: Pedersen, Nyberg, Widengren, Engnell atď.) Táto škola má veľkú zásluhu na tom, že zdôraznila význam ústnej tradície, ktorá predchádza a nachádza sa ako jadro v každej písomnej kompozícii. Takáto ústna tradícia často pretrvá mnohé generácie a hoci je niekedy aj relatívne mladá, môže v sebe skrývať najstaršie literárne dedičstvo. Preto obdobie vzniku tej-ktorej ústnej tradície má často iba sekundárny význam. Hlavný reprezentant tejto školy Engnell dokonca popiera jestvovanie písomných prameňov Pt. Podľa neho Gn bola sformovaná z niekoľkých cyklov tradície. Ex, Lv a Nm predstavujú inú kolekciu tradícií, ktoré boli zapísané pomerne neskoro, po exile nejakým kňazským redaktorom bez toho, aby tento fakt nejako poškodil starobylosť obsahu.

b) Historicko-kultová interpretácia: Sú aj také smery, ktoré zdôrazňujú a všímajú si len niektoré fázy postupu nejakej tradície cez historické prostredie (Sitz im Leben) až k zapísaniu a redakcii nejakej tradície. V tomto uhle pohľadu sa kladie dôraz na staré sanktuáriá, na kult a kultové liturgické zvyky. E. Robertson: hovorí, že Dt je jadrom Pt a že ostatné knihy sú literárne kompozície pochádzajúce z rôznych zničených stredísk izraelského kultu. G. von Rad: zdôrazňuje kultový Sitz im Leben Pt. Podľa neho jahvista dal Pentateuchu aktuálnu formu. Hlavným prvkom, na ktorom staval celé dielo, bolo staré kultové krédo (Dt 26,5-10) a dodatky z E D P neporušili tento podstatný charakter diela. Autor Pt včlenil do svojho diela staré jednotlivé tradície týkajúce sa sinajského pobytu, patriarchov a celé dielo tak nadobudlo grandióznu formu histórie spásy. A. Weiser: tento autor zdôrazňuje nie laické kultové krédo, ale kňazské oficiálne kultové formulácie, ktoré museli byť odriekané počas výročných sviatkov zmluvy.

Tieto a ďalšie teórie majú charakter hypotéz.

Smernice cirkevného Magistéria: 

1) 27. júna 1906 Pápežská biblická komisia vydala 4 body vo veci „mojžišskej otázky“, ktoré majú slúžiť pre výskumy:

- motívy zhromaždené kritikou nie sú dôkazné natoľko, aby sa muselo pochybovať o tom, že Mojžiš je autorom Pt;

- aby sa mohlo povedať, že Mojžiš je autorom Pt, je nevyhnutné, aby on písal svojou vlastnou rukou alebo diktoval, alebo aby si pomohol nejakým spolupracovníkom. Avšak on zostáva prvoradým autorom;

- v Pt sa nachádzajú pramene, ktoré Mojžiš použil a prispôsobil si ich podľa vodiacej idey svojho diela;

- v postmojžišovej epoche Pt bol ešte prepracovaný a boli k nemu pridané dodatky.

2) V liste datovanom 16. januára 1948 parížskemu kardinálovi E. C. Suhardovi sa Pápežská biblická komisia vracia k „mojžišskej otázke“ a robí za ňou bodku vo svetle nových štúdií:

- komisia pozýva všetkých biblických vedcov otvorene skúmať všetky otázky a zohľadňovať výsledky zdravej kritiky. Takto sa dosiahne presný obraz Mojžišovho vplyvu ako autora a ako zákonodarcu;

- vo veci prameňov používaných Mojžišom a vo veci určitých modifikácií uvedených do Pt po Mojžišovej smrti nikto dnes tieto možné modifikácie nepopiera, ani nespochybňuje fakt, že aj neskôr týchto zákonov pribúdalo v závislosti na sociálnom a náboženskom rozvoji neskorších čias, to všetko nie bez reflexií historických narácií;

- medzi biblickými vedcami posledných čias sa prejavuje snaha skúmať určité psychologické predpoklady a spôsob myslenia a vyjadrovania sa v rôznych špeciálnych pochodoch, ktoré sú dnes lepšie spoznané. Tiež sa sústreďujú na skúmanie závislosti literárnych druhov od rôznosti opisovaného materiálu atď.

3. Genezis

Táto prvá kniha v Pt rozpráva o pôvode sveta, ľudského rodu a hebrejského ľudu. Z čisto literárneho hľadiska sa Gn delí na 10 častí, ktoré sú desiatimi fázami rozvíjania dejín spásy. Vskutku, desať ráz (2,4; 5,1; 6,9; 10,1; 11,10; 11,27; 25,12; 25,19; 36,1; 37,2) sa opakuje nový odsek uvádzaný hebrejským termínom toledot, čo znamená generácie, genealógie, pôvod, ale v prenesenom zmysle má tiež význam „dejiny rodiny“, „rozvíjané fázy“.

Súhrn (50 kapitol): Svojím obsahom sa Gn rozdeľuje na dve časti, každá z nich zahŕňa päť toledot: biblická predhistória (1,1-11,26) a dejiny patriarchov (11,27-50,26).

Prvá časť sa rozvíja na univerzalistickej rovine. Celé ľudstvo je objektom Božej prozreteľnosti. Po prológu reprezentovanom Hexaemeronom (1,1-2-4a) nasleduje 5 toledot: 
1. Dejiny Adama a Evy (2,4b-4,26) s opisom stavu ich nevinnosti a ich hriechu.

2. Dejiny Adamitov (5,1-6,8) s výpočtom Setitov (5,1-32), opis všeobecného úpadku (6,1-4) a Boží zámer zničiť ľudstvo (6,5-8).

3. Dejiny Noeho (6,9-9,29) charakteristické predovšetkým strašnou potopou.

4. Dejiny Noemových potomkov (10,1-11,9), ktoré obsahujú etnografickú tabuľu (10,1-
32) a epizódu Babylonskej veže, s ktorou je spojené rozptýlenie ľudstva (11,1-9).

5. Dejiny Semitov (11,10-26) vedené až k Táremu.

Druhá časť predstavuje dejiny hebrejských patriarchov  v ďalších piatich toledot:

1. Dejiny Táreho (11,27-25,11), ktoré majú ako vypuklé epizódy povolanie Abraháma (12,1-9), jeho zmluva s Bohom (15,1-21) a obetu Izáka (22,1-19).

2. Dejiny Izmaela (25,12-18).

3. Dejiny Izáka (25,19-35,29), ktoré hovoria predovšetkým o predaji práva prvorodeného 
zo strany Ezaua (25,29-34), ľstivé prijatie otcovského požehnania zo strany Jakuba (27,1-29) a jeho manželstvo s Lábanovými dcérami v severnej Mezopotámii (29,1-35).

4. Dejiny Ezaua (36,1-43).

5. Dejiny Jakuba (37,1-50,26), ktoré sú prakticky dejinami jeho syna Jozefa.

Literárny aspekt: desať toledot, ktoré tvoria rámec knihy Gn, sú tak zostavené, aby informatívne podali smer cesty určitých sekundárnych vetiev a súčasne podáva podrobné informácie o hlavnej vetve, ktorá má byť nositeľom Božieho zjavenia a pravého náboženstva. Tento postup je postavený na princípe eliminácie, kde rozhoduje Boh sám svojou slobodou, ktorá vetva bude vyvolená a ktorá pôjde na vedľajšiu koľaj. Žiadna iná kniha antického Orientu nie je napísaná týmto štýlom. Desať toledot je napísaných spôsobom prózy a pomedzi tieto narácie sú vsunuté suché dokumenty, napr. genealógie a rôzne zoznamy. K tejto štruktúre sa vyjadruje mnoho autorov katolíckych i nekatolíckych a sú mnohí, ktorí zastávajú jednotu diela a inú zas sú za pluralitu autorov. Väčšina z nich pripúšťa jestvovanie troch základných vrstiev: J E P a niektorých menších celkov, ktoré na nedarí nikam zaradiť.

Jahvista píše veľmi živým a obrazným spôsobom vo veľkej konformite voči ľudovému mysleniu, užíva mnohé antropomorfizmy v opise vzťahu Boha a ľudstva, ktoré však akoby zabúdali zdôrazniť Božiu spravodlivosť, prozreteľnosť, milosrdenstvo; usiluje sa živo a folkloristicky vysvetľovať napr. osobné a geografické mená, dáva prednosť nomádskemu pastierskemu životu. Definitívne vyformovanie tejto tradície muselo nastať niekedy v prvých rokoch izraelskej monarchie.

Elohista je viac fragmentárny. Začína zmluvou s Abrahámom a úplne zanedbáva predhistóriu. Jeho záujem sa sústreďuje viac na epizódy, opisy božstva sú menej antropomorfické ako u jahvistu. Božie zjavenia sú opisované ako udalosti vo sne alebo vo videniach, alebo prostredníctvom anjelov. Mnohí kritici tu vidia vplyv prorockých kázaní IX.-VIII. stor. pred Kr., totiž asi v tomto období sa uzavrelo formovanie elohistickej tradície.

Kňazská tradícia pomohla celému Pt k rozdeleniu náboženského života sveta na 4 veky: život stvorenia, Noeho, Abraháma, Mojžiša podľa štyroch zmlúv, ktoré uzavrel Boh s ľudstvom alebo s vyvoleným národom. Z týchto štyroch období aspoň tri sú dobre opísané v Gn. Kňazská tradícia má suchý, stereotypický štýl, obľubuje genealógie a chronológie, zdôrazňuje božstvo, na ktorom silne prízvukuje transcendenciu menami Elohim (pred patriarchami), El-·adday (v patriarchálnych dejinách) a JHWH (vo vzťahu s Izraelom). Jej definitívna redakcia sa pripisuje epoche babylonského exilu.

Historická hodnota: Prvých jedenásť kapitol Gn sa vzťahuje na predhistóriu a tieto kapitoly sú napísané zvláštnym literárnym druhom, ktorý je iný ako literárny druh iných historických rozprávaní antických alebo aj moderných. Preto tento špeciálny literárny druh nemôže byť hodnotený ako iné historické literárne druhy. Pritom nemôžu byť charakterizované ako mýtus alebo ako legenda, hovoria totiž o epizódach, ktoré sú základnými pre židovské aj kresťanské náboženstvo.

Dejinami Abraháma a ostatných patriarchov sa vstupuje do oblasti pevnej histórie. Všetky minulé pokusy zredukovať alebo anulovať historicitu týchto rozprávaní biedne padli a to vďaka objavom orientálnej archeologickej vedy. Takisto môžu byť tieto rozprávania zasadené do dejín II. tisícročia pred Kr. a zhodujú sa so sociálnymi a právnymi zvyklosťami času. Tiež história Jozefa Egyptského je tak perfektne spracovaná, že nemecký odborník v biblistike Gerhard von Rad s prekvapením povedal, že táto história bola vypracovaná nejakým dokonalým znalcom dvorného prostredia a dobre vzdelaným človekom v egyptských inštitúciách.

Napriek určitej tendencii autora zjednodušovať udalosti do zaužívaných schém, všetky postavy sú vykreslené tak živo a názorne, že je ťažko popierať ich historicitu a objektívnosť.

Náboženská doktrína: Náboženská náuka knihy môže byť zhrnutá do týchto bodov:

1. Jestvuje len jeden Boh, ktorý je Stvoriteľom všetkého a ktorý koná v súlade so svojimi vlastnosťami: všemohúcnosť, múdrosť, spravodlivosť, svätosť a pravdivosť.

2. Tento Boh sa neobmedzil len na stvorenie človeka, ale ho umiestnil do „pozemského raja“, urobil ho objektom svojej lásky a dal prvému človeku spoločnicu vo všetkom mu podobnú.

3. Dal mu vo všetkom slobodu, a preto ho podrobil skúške vernosti a poslušnosti.

4. Po svojom páde človek nebol ponechaný sám na seba. V žiarivej predpovedi Boh mu prisľúbil rehabilitáciu a definitívny triumf nad pokušiteľom k zlu.

5. Neskôr sa ľudstvo pokazilo a Boh ho potrestal potopou, ale si zachránil jednu rodinu spravodlivých na naplnenie svojich prísľubov spásy. Zmluva s Noemom je pre ľudstvo zárukou, že Boh ho viac nikdy neopustí.

6. Tieto Božie plány sa konkretizujú v požehnaní Sema, ale predovšetkým vo vyvolení Abraháma ako otca potomstva, v ktorom budú požehnané všetky národy zeme.

7. Vznikajú vnútorné vzťahy medzi Bohom a ľudstvom prostredníctvom hebrejských patriarchov, ktorí sú praotcami tohto ľudu, ktorý si mal odovzdávať Božie prísľuby až k ich naplneniu v mesiášskych časoch.

8. Boh patriarchov pokračuje vo svojej spravodlivosti a milosrdenstve: trestá Sodomu za jej morálne aberácie, ale je pripravený odpustiť zlému mestu pod podmienkou, že sa tam nájdu aspoň piati spravodliví.

9. Tento Boh vládne aj iným národom, vždy je hotový potrestať ich zlé konanie a odmeniť dobré.

U patriarchov obdivujeme nezlomnú vieru Božím prísľubom, ba až nadľudskú poslušnosť jeho príkazom (porov. obetovanie Izáka), hlbokú vďačnosť za Božie dobrodenia a veľmi šľachetné postoje voči blížnym. Na ich živote vidíme aj niektoré skutočnosti, ktoré na prvý pohľad trochu dráždia našu kresťanskú citlivosť, stačí si pripomenúť polygamiu. Ale nemôžeme byť príliš zneistení týmito praktikami, veď Božie zjavenie v tých časoch bolo „dávkované“ na ich mieru a vieme, že spočiatku nebolo dokonalé v tom zmysle, že nežiadalo hneď dokonalosť od človeka, ako napr. NZ.
 Aj Boh užíval v tomto smere zásady dobrého pedagóga, ktorý svojich žiakov oboznámi najskôr s elementárnymi pravdami a až potom ich privedie k zložitejším pravdám. Bez tejto postupnosti náročnosti zjavenia by formácia patriarchov asi nepriniesla potrebný účinok, pretože z ľudskej skúsenosti je známe, že príliš ostrý zákon zostane mŕtvou literou, ak sa nestane hneď schopný účinku.

4. Exodus

Knihou Exodus sa začína predstavovať história izraelského ľudu. V knihe Genezis sa predstavuje história ľudstva a patriarchálnych rodín. Avšak v knihe Ex sa podáva história v trochu odlišnej situácii a nie na spôsob pokračovania predchádzajúcich dejín. Dejiskom obsahu knihy Ex je Egypt. Izraeliti sú podrobení egyptským faraónom, musia vykonávať tvrdé práce, tu sa narodil Mojžiš, budúci osloboditeľ a tu ostal až do svojho úteku do Madiánu. Jeho pobyt v Madiáne je v Ex opísaný veľmi stručne, ale toto bolo zrejme veľmi dôležité obdobie v jeho živote. Autor opäť venuje veľkú pozornosť Mojžišovi v súvislosti s vyvedením národa z Egypta. Sinaj je miestom veľkolepej teofánie, tu sa odohrávajú tajomné stretnutia Boha a Mojžiša, tu bola uzavretá zmluva medzi Bohom a národom, tu boli dané základné zákony civilnej, sociálnej a náboženskej organizácie oficiálneho kultu. Všetky texty a udalosti v nich opisované sa zbiehajú k aktivite Mojžiša.
Zhrnutie (40 kapitol): Kniha Ex môže byť rozdelená na tri časti:

- Príprava na východ z Egypta (1,1 - 12,36): útlak Hebrejov, povolanie Mojžiša a jeho vyvolenie za vodcu národa, desať rán, obetovanie veľkonočného baránka;

- Východ z Egypta a cesta na Sinaj (12,37 - 18,27): opis cesty, zázračný prechod cez more, Mojžišov chválospev, sinajské itinerárium;

- Sinajská zmluva (19,1 - 40,38): v tejto časti je dominantnou udalosťou grandiózna teofánia na Sinaji a odovzdanie Desatora (19-20) a odovzdanie kódexu zmluvy (21-23), potvrdenie zmluvy a odovzdanie kamenných tabúľ. Potom nasledujú inštrukcie o zhotovení svätostánku, o posvätných odevoch a o zasvätení kňazov, o posvätnom zariadení a o pracovníkoch pri zhotovovaní svätostánku. Pomedzi tieto rozprávania sú vsunuté správy o defektných skutkoch ľudu (zlaté teľa, rozbité a obnovené tabule Zákona...).

Literárny aspekt: Hoci Ex ukazuje vzácnu a neodškriepiteľnú vlastnosť jednoty, predsa sa v nej nachádzajú rôzne opakovania, vsuvky, prerušenia atď. Tie potom navodzujú myšlienku použitia prameňov a rôznych tradícií. Kritici (aj katolícki) hľadajú v Ex dokumenty alebo tradície, spomínané vyššie (J E P). Podľa tohto delenia v Ex prevláda tradícia J. Podľa názoru kritikov tieto tradície vo svojej ústnej forme vystupujú až k Mojžišovi a v tejto dobe sa Izrael sformoval na úroveň národa.

Historická hodnota: Kniha Ex je viac ako iné určitou náboženskou históriou populárneho a epického charakteru, a preto sa netreba diviť nad určitou idealizáciou niektorých faktov. Musíme preto zbadať, že pobyt národa na púšti nebol iba zázračný, nešlo tu teda o nejakú sériu zázrakov počas 40 rokov. Na druhej strane však nemôžeme vyslobodenie z Egypta a pobyt v púšti chápať ináč ako zázračné, lebo to bol zrejme úmysel autora. Desať egyptských rán sú fenomény, ktoré sa v Egypte opakujú periodicky. Ale ich zázračnosť spočíva v tom, že tieto rany prichádzajú na Mojžišov rozkaz. To isté sa môže povedať o manne a o prepeliciach. Archa zmluvy má svoju paralelu v archách, ktoré nosili egyptskí kňazi v slávnostných procesiách. Cesta cez púšť mala slúžiť na formovanie národného a náboženského povedomia v novom národe a okrem toho bežná „morská cesta“ (lat. via maris) bola blokovaná mnohými pevnosťami, ktoré tu mali Egypťania a cez tieto by Izraeliti boli prešli naozaj veľmi ťažko. Preto aby Izraeliti ušli vojenskej egyptskej kontrole, museli sa vydať iba do púšte a do stepí Sinajského polostrova, ktoré Mojžiš poznal veľmi dobre, pretože tu strávil tretinu svojho života.

Náboženská doktrína: Výstup z Egypta má v sebe jedinečnú duchovnú hodnotu, ktorú kniha Ex patrične zúžitkuváva a vyjadruje. Toto duchovné posolstvo knihy tvorí základ mnohých ďalších židovských aj kresťanských kníh Svätého písma alebo niektorých jeho pasáží. Vedomie tohto slobodného výstupu Izraelitov z Egypta je nezmazateľne vryté do ducha každého Izraelitu a je dodnes živé aj v kresťanskom vedomí. Najhlavnejšie črty náboženskej doktríny knihy Exodus:

- fundamentálna téma Exodu je sinajská zmluva medzi jediným Bohom a Izraelom: k nej sú orientované všetky predchádzajúce udalosti a z nej sa odvodzujú všetky kultové a zákonné dispozície;

- Boh tejto zmluvy, ktorý sa volá JHWH, sa ukazuje taký žiarlivý, že neznesie, aby jeho zmluvný partner, izraelský národ, prijal do svojho kultu nejakého boha niektorého z iných národov; on je naozaj Boh, ktorý vládne aj iným národom, drží vo svojej ruke aj faraóna a jeho vojsko a trestá Egypt hroznými ranami; vedie Izrael po púšti a uvádza ho do Kanaánu potom, čo odtiaľ vyhnal iné národy, ktoré tam žili;

- všemohúci Boh a Pán celej zeme je prozreteľný voči svojmu ľudu. Zázraky, ktoré sa odohrali v Egypte a počas putovania na púšti, sú dôkazom tejto prozreteľnosti Božej voči Izraelu;

- hoci sa tento Boh zjavil svojmu ľudu, predsa ostáva „Svätý“, t. j. neprístupný a transcendentný. V sile tejto „svätosti“, ktorá predpokladá prísnu separáciu od všetkého, čo je profánne, celý vyvolený národ má byť „svätý“. Je úlohou Mojžiša posväcovať ľud. Táto „svätosť“ sa požaduje predovšetkým od kňazov, ktorí majú vstupovať do Božieho Stánku;

- Boh zmluvy predstavuje výrazný morálny charakter, pretože vykonáva svoju vládu s múdrosťou a spravodlivosťou a prisľubuje svoju ochranu Izraelitom, ktorí zachovávajú jeho prikázania a sľubuje svoje tresty tým, ktorí ich prestupujú. V Desatore a v kódexe zmluvy sú prikázania, ktoré sa zameriavajú na ochranu práv blížnych, predovšetkým slabých;

- v dôsledku sinajskej zmluvy Izrael je prijatý ako „prvorodený“ ľud, stáva sa Božím vlastníctvom a „kňazským kráľovstvom“. Celý národ je oblečený do kňazského charakteru, pretože má horliť za Božiu česť v rovnakej miere spolu so skutočnými a vlastnými kňazmi v sanktuáriu;

- symbolom zmyslovo vnímateľnej Božej prítomnosti je „stánok stretnutia“, v ktorom sa nachádza archa zmluvy spolu s klauzulami slávnostnej zmluvy: tabule Zákona. Okolo tohto sanktuária sa organizuje levitické kňazstvo. Archa zmluvy sa stáva záštitou Izraela a sprevádza ho aj v bojoch.

V dôsledku tejto bohatej teologickej tematiky sa Exodus stala najvplyvnejšou teologickou kapitolou na všetky budúce generácie. Ak to porovnáme s Novým zákonom, môžeme povedať, že Exodus má také miesto v SZ ako evanjeliá v NZ. Vsutku, udalosť výstupu z Egypta v mnohých prípadoch zúžitkovali a prehĺbili proroci, žalmisti a pisatelia sapienciálnych kníh. Takisto sv. Pavol sa často vracia k tejto téme, v 1Kor 10,1-13; 5,7 rozvíja myšlienku krstu, naznačenú v prechode âerveným morom a v pochode púšťou vidí náš pozemský život, v manne a vo vode, ktorá vyšla zázračne zo skaly, vidí Pavol symbol Eucharistie, vo veľkonočnej obete vidí Ježiša Krista, ktorý sa obetoval na kríži. Sv. Ján využíva fakty Exodu ako kontrapunkt pre svoje evanjelium: zvlášť zdôrazňuje vzťah Ježiša zákonodarcu a Mojžiša (1,17) a Ježiša usmrteného na kríži s obrazom veľkonočného baránka (19,36-37). List Hebrejom rozvíja vzťah Mojžiša a Ježiša, hebrejského národa na púšti a kresťanského ľudu, vzťah kňazstva a mojžišského kultu s kultom kresťanským, vzťah zmluvy sinajskej a kresťanskej; a to všetko s cieľom poukázať na nadradenosť kresťanských skutočností nad mojžišskými. Evanjeliá hovoria o Ježišovom exode (Mt 2,13-15), o Ježišovom utiahnutí sa na púšť na 40 dní, istotne kvôli imitácii 40-ročného pobytu izraelského národa na sinajskej púšti.

Význam tejto knihy ešte vzrastie, keď si uvedomíme univerzálnu a fundamentálnu platnosť Dekalógu pre všetkých kresťanov a princípy spravodlivosti a lásky zahrnuté v kódexe zmluvy sú navždy výzvou pre sociálnu orientáciu kresťanov, a to nielen keď sú prehĺbené svetlom Nového zákona.

5. Levitikus

Táto tretia kniha Pentateuchu jasne nadväzuje na Exodus. Zmluva a náboženské a civilné zákony sú už vyhlásené. Situácia si teraz vyžaduje sformovať fungovanie kultu. Toto je úloha knihy Levitikus, ktorá naozaj obsahuje reguly pre riadny a mimoriadny kult, reguly týkajúce sa kňazskej triedy a ľudu v jeho vzťahu ku kňazom, ďalej týkajúce sa spoločenstva a chrámu.

Súhrn (27 kapitol): S výnimkou dvoch historických úryvkov (8-10; 24,10-23) celý Lv pozostáva zo zákonov, ktoré sú zamerané na posvätenie jednotlivcov aj celého národa s cieľom realizovať Božiu vôľu: „budete mi kráľovským kňazstvom a svätým národom“ (Ex 19,6). Táto kniha môže byť rozdelená na päť častí:

1) Obetné zákony (1-7): je tu opísaných päť typov obiet (1-5): zápalné obety, obety z rastlín, pokojné obety alebo obety spoločenstva, zmierne obety a náhradné (alebo nápravné) obety. Nasledujú práva a povinnosti kňazov pri jednotlivých druhoch obiet (6-7).

2) Obrady na posviacku kňazov (8-10): po opise kňazskej konsekrácie Árona a jeho synov (8) a ich prvých obetí (9) kniha hovorí o potrestaní Nadaba a Abiuho, ktorí si uzurpovali posvätný úrad (10,1-7) a dáva rôzne dispozície týkajúce sa kňazov (10,8-20).

3) Predpisy o zákonitej čistote (11-16): zákony sa týkajú jedál (11), šestonedieľok (12), malomocenstva osôb (13,1-46; 14,1-32), šatstva (13,47-59) a domov (14,33-57), sexuálnej nečistoty (15). Podrobne je opísaný obrad na deň zmierenia (16).

4) Zákony o svätosti (17-23): ich prvá skupina je určená ľudu (17-20): zabitie zvierat, používanie krvi, jedinosť svätyne, hriechy sexuálneho charakteru, tresty pre tých, ktorí prestupujú zákon. Druhá skupina zákonov sa týka kňazov (21-22): manželstvo, smútok za zomrelým, iregularity, ceremoniálna nečistota, kvality obetí. Nakoniec tretia skupina sa zaoberá slávnostnými dňami, čiže výročnými slávnosťami a sobotou (23).

5) Rôzne predpisy (24-27): týkajú sa svetla vo svätyni a predkladných chlebov (24,1-9), bohorúhačov (24,10-23), sobotného a jubilejného roka (25), zachovávania zákona (26), sľubov a desiatkov (27).

Literárny aspekt: Wellhausenovská kritika inšpirácie popiera akýkoľvek mojžišský pôvod levitickej legislatívy. Podľa nej táto legislatíva je dielom kňazskej školy ovplyvnenej prorokom Ezechielom v epoche babylonského exilu. Katolícki autori naopak, sa snažia udržať mojžišskú autenticitu spisu v súlade s postojmi židovsko-kresťanskej tradície, ale nie sú jednotní v stupni tejto autenticity. Nechýbajú ani takí, ktorí pripisujú Mojžišovi dokonca aj redakciu diela. Iní zas (a medzi nimi väčšina moderných autorov) sa limitujú na podstatnú autenticitu a zároveň sa snažia remontovať hlavné elementy knihy vzhľadom na čas Mojžišovho vedenia národa, ale pripúšťajú aj reelaboráciu a následné dopĺňanie.

Katolíci, ktorí akceptujú teóriu prameňov, zhodne pripisujú celú knihu (okrem niekoľkých veršov) kňazskej tradícii a napísanie knihy v čase exilu alebo tiež po ňom.

Prof. Cazelles z katolíckeho inštitútu v Paríži tvrdí, že autor zhrnul mnohé antické texty a skompletizoval ich. Takáto syntéza je mojžišská vo svojom základe..., ale ťažko sa môže Mojžišovi pripísať ich redakcia.

Prof. Moraldi spresňuje teóriu, podľa ktorej sa Lv pripisuje exilovému alebo poexilovému obdobiu. Tvrdí, že kategórie „exilový“ alebo „poexilový“ nie sú absolútne, lebo môžu v sebe skrývať materiál, ktorý siaha až k Mojžišovi alebo aj do obdobia pred ním. ëalej radí, aby sa v takýchto prípadoch rozlišoval prezentovaný materiál a literárna forma. Pritom jeden element môže byť nový a druhý veľmi starý, obyčajne materiál je starobylý a forma nová.

Náboženská doktrína: Nezávislí kritici predpokladajú, že levitické predpisy majú akýsi nižší teologický význam, ako napr. prorocké spisy a že všetky tieto liturgické predpisy sa v Ježišových časoch nevyhnutne posunuli do farizejského náboženského smeru. To je však omyl. Kniha Lv nástojí na zachovávaní kultových predpisov práve preto, že je určená prevažne služobníkom kultu. Avšak predpokladá prítomnosť a účinnosť náboženských a etických právd, ktoré boli predstavené v predchádzajúcich knihách, napr. v Dt.

Celá levitická legislatíva je založená na svätosti JHWH. On vyžaduje svätosť najmä u tých, ktorí sa približujú k nemu, hlavne vo svojom národe: „Buďte svätí, lebo ja, Pán, váš Boh, som svätý!“ (Lv 19,2; 20,7.26; 21,8). Izrael sa teda nemohol v tejto svojej kvalite vyvoleného národa správať ako iné národy, ale bol povinný posväcovať sa zachovávaním Božích prikázaní. Tieto predpisy boli v prvom rade zaväzujúce pre kňazské triedy, ktoré boli povinné žiť v rituálnej a morálnej čistote. Autor chce vybudovať v izraelskom národe kňazské povedomie; iba tak si totiž národ uvedomí, že sa nesmie miešať s pohanmi a riskovať tak svoje historické poslanie, ktoré mu pridelila Božia prozreteľnosť.

V Lv sa nachádzajú aj čisto morálne predpisy: povinnosti voči blížnemu, zákaz klamať, kradnúť a podvádzať (Lv 19,11.35.36). Nechýba ani predpis benevolencie voči cudzincom (19,33-34), prikazuje sa rešpekt voči rodičom (19,3), starým (19,32), chorým (19,14). Týchto pár vybratých predpisov stačí na vyvrátenie námietky, že v Lv sa nachádzajú iba predpisy, ktoré vedú k farizejskému nomizmu.

Aj levitické obety sú preniknuté náboženským duchom. Pre Izraelitov a pre semitské národy vôbec práve obety sú najlepším prostriedkom ako vyjadriť poklonu, vďačnosť za prijaté dobrodenia a ako vyjadriť odprosenie za hriechy a prosby. Podľa autora Lv práve obety majú byť prameňom náboženského a morálneho života pre národ. Žiaľ, do týchto obiet sa často dostával degeneračný duch iba vonkajšieho vykonania bez vnútornej účasti a bez účinkov týchto obiet na morálny život obetujúceho. Proti tomuto formalizmu sa však neraz dvíha vlna prorockého odsúdenia: „milosrdenstvo chcem, a nie obetu“ (Oz 6,6). Tu sa iste jedná o také obety, ktoré sa stali už len karikatúrou pravej kultovej obety.

V minulosti Lv nebol ani veľmi čítaný ani veľmi komentovaný. Toto je ale veľká škoda, pretože Ježiš, Mária, aj apoštoli zachovávali levitické zákony. Samotná Cirkev prevzala veľa z tejto knihy: rôzne elementy kňazskej vysviacky, oltár, posvätné nádoby, požehnanie šestonedieľky, obetovanie prvých plodov a desiatkov, svetlo pred Sanctissimom atď. Takto tu máme potvrdenie, že kniha Lv má svoju náboženskú hodnotu pre všetky veky.

6. Numeri

Titul knihy nie je adekvátny celému jej obsahu, pretože rôzne sčítania zaberajú v nej len niekoľko prvých kapitol (Nm 1 - 4). Oveľa výstižnejší je jej židovský názov prevzatý z jej prvých slov: „Na púšti“. Kniha totiž naozaj opisuje putovanie národa púšťou zo Sinaja až po Kádeš a potom z tohto miesta, kde sa Izraeliti zdržali 38 rokov až po Moabské stepi bezprostredne pred zasľúbenou zemou.

Súhrn (36 kapitol): Nie je ľahké urobiť dobré a jasné rozdelenie knihy Nm, pretože fakty a udalosti sa v nej prelínajú. Topografické a chronologické indikácie však dovoľujú rozdeliť knihu na tri sekcie nasledovným spôsobom:

1) Dvadsať dní na Sinaji (1,1 - 10,10): Po sčítaní kmeňov (1) a určení ich miesta v tábore (2) Mojžiš sa zaoberá určením a sčítaním levitov (3), ich rozdelením podľa rodín a úradov (4). Ku predchádzajúcim zákonom boli pridané ďalšie, ktoré sa týkajú čistoty, odčinenia, žiarlivosti, nazireátu a liturgického požehnania (5-6). Posledné udalosti na Sinaji sú: dary jednotlivých kniežat sanktuáriu (7), posvätenie levitov (8), slávenie druhej Paschy (9,1-14), výroba strieborných trúbok (10,1-10). Signály na pohnutie sa z miesta alebo na zotrvanie na mieste sa berú z oblaku, ktorý v noci má podobu ohňa (9,15-23).

2) Cesta cez púšť počas 38 rokov (10,11 - 21,35): Najskôr je opísaná cesta zo Sinaja do Kádeša: odchod a poriadok pochodu (10,11-36), vzbura ľudu a prepelice (11), malomocenstvo Márie, Mojžišovej sestry (12).

Na pobyt v Kádeši sa vzťahujú mnohé epizódy: vyslanie 12-tich vyzvedačov (13), vzbura ľudu (14), zákony týkajúce sa obiet prvotín, soboty a strapcov na obrube plášťa (15), vzbura Koreho, Datana a Abirama prísne potrestaná (16), potvrdenie kňazstva Áronovej rodiny (17). Tu boli ustálené vzťahy medzi kňazmi a levitmi a boli stabilizované ich dôchodky (18). V snahe odstrániť niektoré druhy nečistoty nadobudnuté dotykom mŕtvoly Mojžiš dal zvláštnym rituálom pripraviť očistnú vodu (19). V Kádeši sa odohrala ešte jedna vzbura v dôsledku nedostatku vody (20,1-13). Po odchode z Kádeša Edomiti odmietli Izraelitom ich žiadosť o dovolenie prejsť ich krajinou (20,14-21); zomiera Áron (20,22-29). Ľud unavený dlhým putovaním sa sťažuje a Boh ho prísne trestá, ale súčasne zaisťuje záchranu tým, ktorí sa ukazujú, že majú vieru, hľadiac na bronzového hada (21,1-9). Nasledujú víťazstvá nad Amorejčanmi a dobytie Bášanu (21,10-35).

3) Na východnom brehu Jordána asi 5 mesiacov (22 - 36): V tejto sekcii sa prelínajú epizódy a vydávanie zákonov predovšetkým vzhľadom na blízke dobytie zasľúbenej zeme. Sú to hlavne posledné kontakty s národmi Transjordánska: Balaam a jeho proroctvá (22-24), prostitúcie Baal-Peorovi (25), vojna proti Madianitom a zákony o koristi (31), zoznam izraelských táborísk (33). Zákony sa týkali dedičstva (27,1-11), sviatkov a obiet (28-29), sľubov (30). Bezprostredne pred dobytím sa koná druhé sčítanie (26), Jozue je menovaný za vodcu Izraela (27,12-23). Transjordánsko je rozdelené medzi kmene Ruben, Gad a Manasses (32). Boli vydané normy pre zaujatie a rozdelenie Kanaánu (33,50 - 34,12), určené sú levitské a záchranné mestá (35) a boli prijaté opatrenia na zabránenie alterácie pôvodného rozdelenia (36).

Literárny aspekt: Geografické údaje istotne poskytujú istú jednotu knihy, pretože dávajú určitú možnosť zaradiť epizódy a zákony. Ale kritici sa zhodujú v popieraní literárnej jednoty diela. Naozaj, narácie a zákony nemajú nejaké súvislosti, fakty sú často podávané bez geografických súvislostí, takže sa ťažko stanovuje nejaká priorita medzi nimi. Jestvujú tiež paralelné narácie a legislatívne výnosy, rozdielne iba v detailoch a tiež viaceré relácie o tých istých faktoch, a tieto relácie sa od seba líšia veľmi výrazne. Všetko toto vedie k uzáverom, že autor mal v záverečnom zostavovaní knihy rôzne materiály a dokumenty. Moderní kritici verní teórii prameňov pripisujú 3/4 knihy kňazskej tradícii a kňazskému dokumentu. Prvá časť (1,1 - 10,10) je zhodne pripisovaná tejto tradícii; v druhej časti (10,11 - 21,35) vystupujú dokumenty J E P; v tretej časti (22,1 - 36,13) prevláda kňazská tradícia. Takto sa ocitáme zoči-voči rôznym tradíciám, ktoré sa stupňovito rozostavujú od epochy púšte až po časy Ezdráša. Katolícki kritici, ktorí nasledujú túto teóriu, pripúšťajú primitívne historicko-legislatívne jadro z Mojžišovej epochy, neskôr modifikované a dopĺňané v čase monarchie a tiež aj po exile.

Historická hodnota: Nedá sa poprieť, že niektoré fakty, ako napr. počty Izraelitov a aj niektoré stránky ich organizácie boli trochu zidealizované. Avšak opisy udalostí zodpovedajú epoche, v ktorej sa izraelský národ ocitol na púšti a zodpovedajú aj geografii stepi. Napríklad zmienka o tom, že Mojžiš dal zapísať všetky etapy púštneho pochodu nám môže napovedať, ako sa zachovali pamäti na toto obdobie. Rôzne prípady nostalgie za Egyptom sa dobre odrážajú v období Mojžišovho života. Tvrdý zápas, ktorý musel zvádzať Mojžiš proti svojmu národu, je dokonale pravdepodobný, ak myslíme na to, že celá zodpovednosť za púštny pochod padá celkom na plecia tohto izraelského vodcu.

Náboženská doktrína: Nie je možné syntetizovať všetky náboženské idey knihy. Zastavíme sa preto len pri dvoch myšlienkach fundamentálneho významu: monoteizmus a kult.

a) Monoteizmus: JHWH je Pán Izraela, ktorý ho vedie a trestá jeho nepriateľov. Víťazstvo nad amorejskými kráľmi je dôkazom tejto Božej ochrany Izraela. Balaamove proroctvá sú dôkazom, že moc JHWH sa uplatňuje aj nad pohanmi. Tento Boh je svätý: preto hebrejský tábor musí byť usporiadaný zodpovedne tomuto faktu: okolo svätostánku sú kňazi a leviti, ľud má až úzkostlivo zachovávať zákony o čistote, aby mohol vstúpiť do kontaktu s Bohom.

b) Kult: je v strede záujmu knihy. Vymenované sú privilégiá kňazskej triedy, ktorá je zložená z kňazov a levitov; vymenované sú početné obety, medziiným každodenná obeta, o ktorej nie je zmienka v Lv. Iba táto kniha spomína obetu novmesiaca (Nm 28,11-15) a obetu múky a oleja (Nm 15,1-16). Prvá odráža nomádsky život v púšti a druhá odráža babylonskú obetu. Tieto fakty nás ešte raz nútia priznať, že mojžišská legislatíva nie je úplne originálny výtvor, ale je často adaptáciou tribalitných rítov.

7. Deuteronómium

Názov tejto knihy je jednoduchým prepisom gréckeho Deuteronomion, čo znamená „druhý zákon“ (druhozákon). Pôvod tohto názvu je z mylného prekladu hebrejského textu Dt 17,18 Mišnéh hattorah hazzot do gréckeho „tento druhozákon“ (LXX) namiesto správneho pochopenia t. j. „kópia tohto zákona“.
 Predsa však aj tento titul z istého hľadiska správne odráža skutočnosť, pretože v Dt ide naozaj o legislatívu, ktorá v sebe zahŕňa aj prvú legislatívu z predchádzajúcich kníh Pt.

Súhrn (34 kapitol): Kniha obsahuje záverečné reči Mojžiša tesne pred jeho smrťou a obsahove sú to povzbudenia zachovávať Zákon a zvlášť sú tu zdôraznené morálne princípy.

1) Prvá reč (1,1 - 4,40): Retrospektívne preberá minulé udalosti od odchodu zo Sinaja až po transjordánske výboje a na záver zdôrazňuje Božiu vernosť daným prísľubom a vyzýva k vernému zachovávaniu Zákona.

2) Druhá reč (4,41 - 26,19): Táto je centrálna časť knihy. Najskôr sú podávané všeobecné princípy týkajúce sa dekalógu, kultu a idolatrie (5-7), ďalej sú spomínané rôzne nevernosti Izraela (8-11) a potom nasledujú špeciálne náboženské zákony (12 - 21,9). Nakoniec sú uvádzané rôzne zákony familiárneho a privátneho práva (21,10 - 26,19).

3) Tretia reč (27,1 - 28,68): Obsahuje nariadenie promulgovať Zákon s prekliatím priestupníkov, s hrozbami a prísľubmi, pri Sicheme potom, čo Izraeliti vstúpia do Kanaánu.

4) Štvrtá reč (29,1 - 30,20): Táto reč obnovuje povzbudenie zachovávať Zákon, znovu vyvoláva historické fakty, prísľuby a hrozby.

5) Historický dodatok (31 - 34): Predstavuje posledné udalosti Mojžišovho života: voľba Jozueho za Mojžišovho nástupcu, Mojžišova pieseň, požehnanie dvanástich kmeňov a Mojžišova smrť.

Literárny aspekt: Dt sa neobmedzuje na suché a strohé vymenovanie zákonov a nariadení, ako to robia iné legislatívne časti v Pt. Táto legislatíva v Dt je preniknutá rečníckym duchom, ktorý ju charakterizuje. Vďaka tomuto charakteru je štýl Dt enfatický, nadnesený a plný opakovaní. Jeho slovník nie je veľmi bohatý, výrazové prostriedky sú typické pre Dt svojou frekvenciou, takže štýl Dt nemožno zameniť s inými. Kniha Dt je často nazývaná zbierkou zákonov usporiadaných apodikticky alebo kazuisticky, z čoho potom vyplýva aj iné označenie: katechéza o Zákone.

Dnešní moderní kritici zastávajú názor, že kapitoly 5-26 sú zostavené jednou osobou a že tvoria pôvodné jadro knihy. Kapitoly 1-4 sú považované za neskorší dodatok a kap. 28 asi uzatvára celý legislatívny komplex.

Žido-kresťanská tradícia pripisovala celé dielo Mojžišovi, ale nezávislí kritici počnúc 19. storočím presadili názor, že Dt zostavili kňazi v Jeruzaleme v čase Joziáša, aby podporili náboženské reformy tohto zbožného júdskeho panovníka. Na zaistenie väčšej autority tomuto spisu títo kňazi vraj vymysleli „zbožnú lesť“, že spis bol nájdený v Chráme.

Katolícki biblisti túto teóriu odmietajú, takisto aj niektorí ďalší autori. Niektorí kladú podstatný vznik tohto spisu do čias kráľa Ezechiáša (7. stor pred Kr.). Na podopretie tejto mienky jej zástancovia tvrdia, že spis vykazuje vplyv Izaiáša, Ozeáša, Amosa a Micheáša. Cazelles a Moraldi však tvrdia, že hlavnú časť materiálu Dt prinesli do Jeruzalema leviti zo severného kráľovstva po páde Samárie (722 pred Kr.) a k tomuto materiálu bol potom pripojený ďalší materiál z mojžišských tradícií v Júdsku. Z týchto dvoch tradícií bol potom skompilovaný základ Dt, ku ktorému boli neskôr pripojené kapitoly 1-4 a 31-34, ktoré by mohli pochádzať z čias od Joziáša po pád Jeruzalema (587 pred Kr.). Autor dáva celý obsah do úst Mojžišovi, aby tak zaistil celému dielu autoritu od tohto veľkého zákonodarcu Izraela. Autor to robí dovolene, pretože jednotlivé sekcie Dt naozaj pochádzajú z najstarších a mojžišských čias a ich obsah dobre korešponduje starobylému duchu veľkého osloboditeľa a formovateľa hebrejskej teokracie.

Náboženská doktrína: Veľmi výstižne charakterizoval Dt L. Moraldi: „V žiadnej inej knihe SZ nie je cítiť dych a atmosféru takej šľachetnej zbožnosti a takej prajnosti voči spoločenstvu a voči človeku; v žiadnej inej knihe nie sú povinnosti človeka podané s citom tak hlbokým a nežným, s tak presvedčujúcou elokvenciou; v žiadnej inej knihe SZ nie sú tak detailne a jemne vyjadrené partikulárne princípy a tak účinné na pozdvihnutie a zjemnenie náboženského správania v každodennom živote jednotlivca a spoločnosti.“

Prvoradou starosťou Dt je zabrániť tomu, aby sa Izraeliti zúčastňovali na idolatrických kultoch. Preto autor zdôrazňuje, že pohanskí bohovia sú ničím, kým JHWH je prameňom každej moci a autority nad stvorením. On odmeňuje spravodlivých a tresce tých, čo konajú zle, nikto neujde jeho spravodlivosti. Jeho prirodzenosť je iná, než je prirodzenosť kohokoľvek stvoreného, preto ho nič nemôže vyjadriť, ani predstaviť. Nijaké miesto si nemôže nárokovať byť miestom jeho kultu, ak si on sám nevyvolil to-ktoré miesto pre svoj kult. JHWH dáva poznať svoju vôľu prostredníctvom prorokov.

Bázou pre vzťahy Boha a Izraela je zmluva. Avšak tieto vzťahy nie sú založené na právnickom podklade, ale na podklade milosrdenstva a lásky Boha. Na tejto láske spočívajú celé dejiny Izraela a z toho samozrejme vyplýva fundamentálny predpis Dt: láska k Bohu a blížnemu. Totálna a stála láska k Bohu sa navonok zvýrazňuje v kulte a v zachovávaní Zákona. Láska k blížnemu sa uplatňuje nielen v tom, že sa treba vyhnúť tomu, čo škodí rodine a spoločnosti, ale že treba konať to, čo robí šťastnými druhých, zvlášť siroty, vdovy, cudzincov, levitov a otrokov. Z tejto lásky k Bohu a blížnemu pochádza onen spolucit, ktorý preniká všetky zákony tejto knihy a ktorý nadobúda výraz určitej filantropie, slobody a ľudskosti; spolucit, ktorý nás núti postaviť deuteronomistickú legislatívu nad všetky legislatívy antického Orientu.

8. Exegetické kritérium pre Gn 1 - 11

Vynikajúci katolícky biblista, nemecký jezuita, kardinál A. Bea (1881-1968) takto zhodnotil situáciu v interpretácii prvých 11-tich kapitol Gn: „Do konca minulého storočia prvé kapitoly Gn ... predstavovali malé ťažkosti exegétom. SP bolo takmer jediným prameňom nášho poznania začiatkov ľudského rodu a jeho dejín. Táto situácia sa zmenila, keď sa svetské vedy (paleontológia, predhistória, archeológia, antropológia) začali viac vyvíjať a ukázali, že ľudský rod je oveľa starší ako 6000 rokov, o ktorých nám hovoria chronologické údaje Biblie; že predhistorickí ľudia boli roztrúsení po takmer celej zemeguli a že je tam nejaká kultúra (paleolytická) oveľa staršia a primitívnejšia ako oná (neolytická), ktorú nám prezentujú prvé kapitoly Gn a že potopa geograficky univerzálna naráža na neprekonateľné fyzické ťažkosi; že trvanie ľudského života v paleolytickej a neolytickej epoche neprevyšovalo trvanie nášho života, vlastne bolo pravdepodobne kratšie: skratka, moderné profánne vedy zhromaždili také množstvo veľkých ťažkostí proti dávnej doslovnej interpretácii prvých jedenástich kapitol, že nie je viac jednoducho možné konzervovať exegézu našich predkov.“

Rôzne objavy ukázali, že Gn 1 - 11 má mnohé podobné prvky s mimobiblickými mýtami: napr. je to sumersko-akadský mýtus Enuma eliš, sedem tabúľ stvorenia; tento mýtus má podobné témy a uvažuje v zhodných kozmologických koncepciách ako biblické rozprávanie. Mýtus Enki a Ninhursag svojím obsahom vyvoláva biblickú naráciu o pozemskom raji, mýtus Adapa je porovnateľný s opisom hriechu a trestu prarodičov, predovšetkým 11. tabuľka eposu o Gilgamešovi je v mnohom podobná biblickej správe o potope. Tieto a ďalšie objavy urobili koniec klasickej exegetickej metóde a mienkam o objektívnej a doslovnej pravde týchto kapitol.

Extrémistickí vedci začali hneď hovoriť o priamej závislosti Gn 1-11 na sumersko-akadskej literatúre. Keďže táto literatúra nemohla byť zahrnutá do zjaveného náboženstva, nutne potom aj kapitoly Gn 1-11 boli zahrňané do zbierky mýtov. Iní, umiernení exegéti videli v týchto kapitolách primitívne tradície, ktoré si údajne Abrahám priniesol z Mezopotámie a ktoré potom očistil od všetkých polyteistických elementov. Iní zas tvrdili, že v časoch patriarchov v Babylónii už nejestvovali primitívne tradície, ale že to už boli umelé a fantastické kompozície, z ktorých si Abrahám (alebo inšpirovaný autor) prevzal iba ich rámec a do neho potom zasadil zjavené obsahy o osudoch prvých ľudí.

Vyjadrenia cirkevného Magistéria: takmer všetky vyjadrenia Pápežskej biblickej komisie (PBK) sa týkajú historického charakteru týchto kapitol.

1) PBK sa 30. 6. 1909 vyjadrila dekrétom k historickému charakteru prvých troch kapitol Gn (EB 336-341):

a) Rôzne systémy zdanlivo vedecké, ktoré popierajú slovný a historický charakter týchto kapitol, sa neopierajú o solídny základ.

b) Interpretácie, ktoré popierajú historický charakter prvých troch kapitol Gn, sú v protiklade s celou literárnou štruktúrou týchto kapitol, s ich napojením na zbytok knihy, so svedectvami Otcov a s celou tradíciou, ktorú Cirkev zdedila od izraelského ľudu a ktorú vždy pevne obhajovala.

c) Zvlášť vehementne PBK odmieta tri teórie, ktoré negujú historický charakter týchto kapitol: 1. že ich materiál prispôsobený na monoteizmus pochádza z antických mýtov, 2. že ide len o alegórie a symboly, ktoré sa nezakladajú na objektívnej historickej pravde a že takto chcú byť formou historickej pravdy vyučované náboženské a filozofické pravdy, 3. že v týchto kapitolách sú len bájky a legendy, v ktorých sú pomiešané historické pravdy a poézia, ktoré slúžia na náboženské vyučovanie a na povzbudenie.

d) Ak sa nemá pochybovať o historickej pravde týchto kapitol, o to viac sa nemá pochybovať o tých vyrozprávaných faktoch, ktoré sa týkajú základov kresťanskej viery. K týmto základom o.i. patria: stvorenie sveta Bohom na počiatku času, zvláštne stvorenie človeka, jednota ľudského rodu, pôvodné šťastie prvej ľudskej dvojice v stave spravodlivosti, odolnosť a nesmrteľnosť, príkaz daný od Boha prvým ľuďom na vyskúšanie ich poslušnosti, ich prestúpenie následkom zvedenia diablom vo forme hada, strata prvotného stavu nevinnosti v dôsledku prestúpenia príkazu, nakoniec prísľub Vykupiteľa.

e) Vo vzťahu ku všetkým rôznym mienkam, ktoré prednášali Otcovia bez toho, aby učili niečo definitívne, exegéta môže dnes voliť tú najlepšiu, ale súčasne byť vždy pripravený akceptovať doktrinálny úsudok Cirkvi a tiež zachovávať analógiu viery.

f) Nemusia byť brané všetky slová a vety týchto kapitol vždy vo vlastnom zmysle; môže sa prejsť na nevlastný a prenesený zmysel alebo na antropomorfický zmysel výrazov.

g) Nakoniec je dovolené tieto kapitoly interpretovať pri trvalom význame slovnom a historickom podľa vzoru Otcov a Cirkvi aj v zmysle alegorickom a prorockom.

2) Do vysvetľovania prvých 11-tich kapitol Gn vniesol nové svetlo list PBK kard. E. C. Suhardovi dňa 16. 1. 1948 (EB 581):

a) „Otázka literárnych foriem prvých 11-tich kapitol Gn je veľmi nejasná a komplexná. Tieto formy nezodpovedajú žiadnym našim klasickým kategóriám a nemôžu byť posudzované mierami grécko-latinských alebo moderných literárnych druhov. Nemôže byť teda blokovo popieraná ani potvrdzovaná historicita všetkých týchto kapitol na základe nejakého nesprávne aplikovaného literárneho druhu, ktorým tieto kapitoly nemôžu byť posudzované.“

b) „Môžeme súhlasiť s tým, že tieto kapitoly neobsahujú presnú históriu v klasickom a modernom slova zmysle. Treba priznať aj to, že dnešné vedecké údaje neposkytujú možnosť pozitívne rozriešiť všetky problémy menovaných kapitol. Prvou úlohou vedeckej exegézy v tomto bode je pozorné štúdium všetkých literárnych, vedeckých, historických, kultúrnych a náboženských otázok, ktoré súvisia s týmito problémami. Z toho je potom nevyhnutné zblízka skúmať literárne procesy antických orientálnych národov, ich psychológiu, ich spôsoby vyjadrovania, ich vedomosti o historickej pravde; jedným slovom, treba zhromaždiť bez predsudkov všetok vedecký, paleontologický, historický, epigrafický a literárny materiál. Iba takto môže byť nádej na jasnejšie videnie istých narácií prvých kapitol Gn.“

c) „Vyhlásením, že tieto kapitoly neobsahujú históriu v modernom slova zmysle by sa mohlo ľahko uzatvárať, že ju neobsahujú v nijakom prípade; kým oni referujú jednoduchou a obraznou rečou vhodnou pre inteligenciu menej rozvinutého ľudstva, o základných pravdách, ktoré predpokladá ekonómia spásy a súčasne podávajú ľudový opis pôvodu ľudského rodu a vyvoleného ľudu.“

3) Encyklika Humani generis (12. 8. 1950 [EB 618]): Táto encyklika najskôr vyčíta niektorým autorom prílišnú liberálnosť vo vysvetľovaní vyjadrení PBK adresovaných kard. Suhardovi a zdôrazňuje, že prvých 11 kapitol Gn obsahuje skutočnú históriu v literárnom odeve a ľudovej prezentácii charakteristickej antickému Orientu. Teda tieto kapitoly majú historický literárny druh, ktorý nie je síce totožný s týmto druhom v grécko-latinskom zmysle, a preto musí byť pozorne študovaný a definovaný. Tieto narácie obsahujú základné náboženské pravdy a zároveň sa predstavujú veľmi jednoduchým populárnym slovníkom, ktorý bol však pod vplyvom Božej inšpirácie a tá ich ochránila od každého omylu. Preto ľudové narácie vo SP nijako nemôžu byť postavené na roveň s mytológiami alebo podobnými druhmi, ktoré sú viac ovocím fantázie ako tej lásky k pravde, ktorá je zachytená vo svätých knihách aj SZ.

Rozlíšenie medzi objektívnym faktom a subjektívnou modalitou:
 V interpretácii kap. 1 - 11 knihy Gn nechýbajú mnohé osobné stále nové pokusy uviesť do súladu biblickú naráciu s vedou (konkordizmus). Exegéti sú do istej miery zhodní v uvádzaní dištinkcie medzi objektívnym faktom a medzi subjektívnou modalitou pre kapitoly 1 a 4 - 11. Pre kapitoly 2 - 3 doteraz nebolo aplikované nijaké exegetické uniformné kritérium. Niektorí autori (napr. G. Castellino) uplatňujú aj na kapitoly 2 - 3 kritérium faktu a modality, ale s výnimkou antropomorfizmov (napr. Boh formuje telo Adama ako hrnčiar svoj predmet), pritom diskutujú ktoré elementy treba brať doslovne a ktoré treba vysvetľovať alegoricky, symbolicky alebo ako elementy druhoradé. V každom rozprávaní kapitol 1 - 11 budeme vždy rozlišovať tri elementy: a) objektívny fakt, b) doktrína, c) subjektívna modalita.

a) Tento prvý element sa týka faktu týkajúceho sa pôvodu ľudstva a tento fakt treba považovať za objektívny fakt. Objektivita faktu je vyžadovaná historickým charakterom židovskej a kresťanskej viery, ktorá by utrpela ujmu, keby kapitoly 1 - 11 boli považované iba za jednoduché mýty.

Fakty Gn 1 - 11 tak veľmi vzdialené v čase boli Bohom zjavené Abrahámovi, ktorý bol predtým polyteistom (porov. Joz 24,2.14.15; Jdt 5,7-9) alebo ich zjavil inšpirovanému autorovi. Týmto faktom sa vysvetľujú rozdiely medzi obsahom doktríny Gn 1 - 11 a sumersko-akadskou literatúrou: fakty Gn 1 - 11 sú ovocím Zjavenia, sumersko-akadská literatúra je ovocím fantázie.

b) Treba zobrať do úvahy aj doktrínu spojenú s objektívnymi faktami, táto je tiež zjavená a hlboko sa líši od tej doktríny, ktorá je vyjadrená v sumersko-akadských kompozíciách.

c) Subjektívna modalita znamená, že Abrahám alebo inšpirovaný autor nepoznali spôsob, akým sa fakty reálne odohrali; bolo to pravdepodobne preto, že Boh im to nezjavil. ëalším možným vysvetlením určitej subjektivity vo výrazoch môže byť to, že tieto fakty boli svojím charakterom ťažko pochopiteľné, a preto ľudský autor použil bežný slovník na ich vyjadrenie. Použil na to prijateľnú a ľahko pochopiteľnú (možno aj tam rozšírenú sumersko-akadskú mytologickú) literárnu formu. Takto sa ľahko dajú vysvetliť podobnosti týchto kapitol so spomínanou literatúrou.

9. Analýza textov o stvorení sveta

Text: Gn 1,1 - 2,4a. Analýza textu: 1,1 Súhrn

Tento verš možno považovať za súhrn (sommario), titul nasledovného rozprávania. Niektorí autori v ňom vidia konštatovanie stvorenia sveta do chaotického stavu. Ale výraz „nebo a zem“ Biblia vždy chápe ako organizovaný svet (Gn 2,1.4; Ex 20,11 atď.).

„Na počiatku“ tento výraz označuje moment stvorenia, ktorý korešponduje so začiatkom času. Je to časový začiatok asociovaný s určitým bodom v priestore. Boh je tu chápaný ako existujúci predtým a mimo tohto času a priestoru (neprotirečí to Prológu sv. Jána, tu „počiatok“ označuje ideálny moment odlišný od „počiatku“ v Gn 1,1).

„Stvoril“ (bara’) - toto sloveso označuje vždy Božiu akciu, ktorá však nie vždy musí znamenať akciu stvorenia z ničoho. Môže niekedy znamenať aj akciu určitej modifikácie nejakej preexistujúcej matérie
. Predsa však poväčšine sa toto sloveso používa v zmysle „stvoriť z ničoho“. Boh tu tvorí svet z ničoho, pretože nič predtým neexistuje. Akákoľvek matéria prichádza do úvahy, všetko podlieha Bohu; Boh nezávisí na ničom (porov. 2Mak 7,28). Naopak, orientálne kozmogónie (napr. Enuma eliš) hovoria o stvorení sveta demiurgom z predtým existujúcich elementov. Zdá sa však, že ani u biblického autora ešte nemožno predpokladať metafyzický pojem stvorenia ex nihilo.

„Elohím“ - toto Božie meno je používané v celej 1. kapitole Gn. Označuje Boha ako jediného Pána Izraelitov. Je to plurál a pravdepodobne je odvodený od slova ’El, ktoré je veľmi frekventované vo všetkých semitských rečiach a označuje pravdepodobne ideu moci a autority. V minulosti sa predpokladalo, že toto „Elohím“ môže byť určitý zbytok z polyteizmu. Táto mienka je dnes úplne opustená. Naopak, aj v ostatných semitských jazykoch bola preukázaná schopnosť a tendencia označiť jednu osobu alebo jedno božstvo prostredníctvom plurálu jeho mena (napr. v listoch El-Amarna faraón je menovaný ilani, vo Fenícii boh Nergal je menovaný elim Nergal). Tento tvar morfologicky zvykne byť nazývaný plurál abstrakcie a že to nie je residuum polyteizmu, by malo byť zrejmé z adjektívnych pridružených foriem, ktoré sa vždy používajú v singulári.

„Nebo a zem“ - výrazy označujú všetko, čo je hore aj dole, celé univerzum, kozmos Grékov. F. Zimmermann priniesol roku 1943 jeden návrh na opravu textu Gn 1,1: „Na počiatku stvoril Boh vodu a zem“ (majím - haššamajím). Keby táto mienka bola dokázaná, bolo by možné vidieť perfektnú súvislosť medzi 1. a 2. veršom, navyše s peknou inklúziou. Tiež by to bola aj jasná odpoveď na mýty, ktoré vychádzajú z už existujúceho chaosu. V Gn 1,1 by aj chaos mal svoj začiatok v stvorení Bohom.

1,2 Opis prasveta

Autor skôr, ako by opisoval Božie usporiadateľské a stvoriteľské činy, krátko opisuje stav. Opisuje elementy, ktorými si poslúži Boh, lebo on je ich zvrchovaný Pán. Autor má geocentrickú predstavu o svete, vtedy táto predstava bola samozrejmou. Tento prasvet je charakteristický tromi elementmi: zem, tma, vody. Zem je chápaná ako veľká rovina ponorená do vôd a jej stav je opísaný slovami „pustá a prázdna“ (tohú wabohu). Zdá sa, že biblickým autorom nie je blízka predstava prvotného chaosu z mimobiblických literatúr. Skôr chápu zem ako už sformovanú so svojimi vrchmi a údoliami (porov. Ž 103 [104],6), ale zatiaľ na nej nie je vegetácia ani obyvatelia. Napriek tomu je však táto kategória známa.
 Totiž výrazná zmienka „pustoty a prázdnoty“ tu má svoj dôvod v tom, že biblický autor chce jemne polemizovať s mimobiblickými kozmogóniami.

Nad vodami prasveta sa vznášal Duch Boží. Je teda dobre rozlíšený od stvorenia. Jeho poslaním bolo stabilizovať poriadok a zdieľať život. V SZ sa chápe ako duch alebo dych Boží, oba významy sú možné; je to sila, ktorá pramení v Bohu, dáva život a silu, osvecuje a pohýna k dobrému. Svojím významom sa nelíši od „Slova Božieho“. V 1. kapitole werúach nie je viac spomínaný, ale z iných textov je zrejmé, že každá vec bola stvorená prostredníctvom stvoriteľského slova (porov. Ž 32 [33],6; Jdt 16,14).

1,3-5 Dielo prvého dňa: stvorenie svetla

Jedným z prvých spomínaných elementov bola tma. Verilo sa viac, že tma je hmotného rázu, ako že je nedostatkom svetla. Prvé slovo vypovedané na tieto elementy je obmedzenie tmy a stvorenie svetla. Nejde o nejaké zvláštne svetlo (nie zo slnka) /rabíni hovoria aj o preexistujúcom svetle =mystické výklady/, ale o jednoduché slnečné svetlo, ktoré oddeľuje deň a noc.

Tento stvoriteľský úkon a všetky ďalšie sa uskutočňujú prostredníctvom slova. Slovo je v orientálnej mentalite viac vážené ako v našej. Tam je ono začiatkom akcie: je najjasnejší výraz vôle ľudí alebo božstva.

Božia aprobácia: v tejto kapitole je zopakovaná 7-krát. Znamená vždy, že nové stvorenie zodpovedá ideálu Božiemu a plní impulz jeho vôle. Tento antropomorfizmus vyjadruje veľkolepú dokonalosť stvorených vecí a pôvodnú dobrotu stvorenia.

Nazvanie po mene: v 1. kapitole je spomínané 3-krát. V SZ-mentalite ten, kto nejakej osobe alebo veci dá meno, stáva sa jej pánom a môže s ňou disponovať podľa ľubovôle. Božia aktivita je tu opísaná na spôsob ľudskej činnosti. Tak ako Izraelita, aj Boh pracuje od rána do večera, potom prerušuje prácu a znovu v nej pokračuje na ďalší deň ráno. Pracuje šesť dní a siedmy odpočíva.

Deň (jóm) - deň podľa Genezis je dĺžka od rána (od svitu) až do večera. Preto večer je považovaný za koniec dňa. K noci treba mať taký vzťah, že sa má očakávať jej koniec, aby mohol začať nový deň, tu označený ako „ráno“.

1,6-8 Dielo druhého dňa: stvorenie oblohy

Zem je ešte stále úplne ponorená do vody. Pre moment jej vynorenia sa spod vody je nevyhnutné oslabiť silu vôd vytvorením pevnej hornej vrstvy oblohy. Takto bola stvorená vrstva, ktorá oddeľuje vody nad oblohou od vôd pod oblohou. Vody nad oblohou prechádzajú pod oblohu cez nebeské struhy. Je to spoločná blízkoorientálna predstava, založená na optickom pozorovaní. Táto predstava sa v Biblii vyskytuje veľmi často.

1,9-10 Prvé dielo tretieho dňa: oddelenie pevniny od vody

Aby zem mohla byť obývaná, Boh zhromažďuje vody na osobitné miesto, tak formuje more a oceán, vtedy sa konečne objavuje zem: je predstavovaná ako obrovská rovina (platňa alebo zemekruh) dookola obmývaná morom. Moc a veľkosť mora je v Biblii často vyjadrená plurálom (hammajím).

1,11-13 Druhé dielo tretieho dňa: vegetácia

Povrch zeme oslobodený od vôd, ktoré ho pokrývali, je teraz schopný pokryť sa vegetáciou. Preto podľa Božieho rozkazujúceho slova sa zem okamžite pokrýva bohatou vegetáciou a takto sa stráca pôvodná pustota (tohú). Autor spomína tri kategórie vegetácie: trávu (verilo sa, že tráva vyrastá spontánne zo zeme bez semena), rastliny s plodom semena (semeno je prostriedkom rastu), stromy prinášajúce ovocie, v ktorom je semeno. Boh teda stvoril všetky tieto kategórie na počiatku a tento stav má zotrvať aj naďalej.

1,14-19 Dielo štvrtého dňa: stvorenie slnka, luny a hviezd

V prvých troch dňoch Boh stvoril priestory a počnúc štvrtým dňom ich chce zapĺňať. Stvorené bytosti budú jestvovať na spôsob vojska, schopné počúvať Božie príkazy. Takto začínajú diela zapĺňania (akoby vyzdobovania) týchto priestorov. Zaujímavé je, že slnko a mesiac nie sú tu nazývané svojimi menami, lebo tieto mená sa považovali za posvätné u všetkých orientálnych národov. Nazývajú sa jednoducho svetlami, sú zavesené na oblohe, aby svietili človeku. Aj v tomto obraze je vyjadrená účinná reakcia proti vtedajšej astrolatrii panujúcej mimo Izraela.

Tieto svetlá majú trojitú úlohu: predovšetkým rozlišovať deň od noci; deň je časom slnka, noc je časom mesiaca. Okrem toho slúžia na stanovovanie kalendára, teda období, dní, rokov. Nakoniec slúžia na osvetľovanie zeme, čo je nevyhnutná podmienka pre život. Autor ich nazýva „veľké“ svetlá a z nich slnko je „väčšie“ svetlo.

1,20-23 Dielo piateho dňa: stvorenie rýb a vtákov

Voda a vzduch, ktorý nastúpil na miesto vody, keď ona odstúpila na rozkaz Boží, teraz sú zaplnené rybami a vtákmi. Objavuje sa tu trochu zvláštna formulácia: „ponad zem na nebeskej oblohe“. Pravdepodobne je to preto, že biblický autor nepoznal skutočnosť alebo nemal slovo pre vyjadrenie skutočnosti „vzduch“.

Medzi rybami sa osobitne spomínajú veľké ryby hattannínim; tieto boli v antickom Oriente považované za mytologické tvory. Zaujímavé je tiež to, že práve tieto tvory dostali dych života priamo od Boha a ďalšia významná skutočnosť je v tom, že dostali od Boha aj požehnanie. Podľa židovskej mentality Božie požehnanie účinkovalo neomylne, hlavne vzhľadom na schopnosť reprodukcie, ktorá účinkovala podľa Semitov tajomným spôsobom.

1,24-25 Prvé dielo šiesteho dňa: stvorenie pozemských zvierat

Na Boží rozkaz zem vydala tri kategórie zvierat: domáce zvieratá, divé zvieratá a plazy. Je zvláštne, že tieto zvieratá nedostali požehnanie. Je to asi preto, že požehnanie, ktoré dostal človek, platí asi aj pre zvieratá, veď boli stvorené v ten istý deň. Alebo je to možno preto, že priveľké rozšírenie a rozmnoženie sa zvierat mohlo aj škodiť človeku, ktorý má vládnuť na zemi.

1,26-31 Druhé dielo šiesteho dňa: stvorenie človeka

Stvorenie človeka predstavuje vrchol stvoriteľského týždňa. Kým všetky predchádzajúce tvory majú byť „vydané zemou“, alebo jednoducho „majú jestvovať“, naopak, stvorenie človeka je dielom slobodného Božieho uvažovania. Ľahko je zbadať, že aj celková reč je v tomto prípade slávnostnejšia; takto je vyjadrená dôležitosť momentu.

„Urobme“ - tento výraz (a ešte ďalšie s tým spojené) treba dať do súvisu s plurálnou formou Božieho mena „Elohîm“. Mienka, že ide o polyteistické resty, je prekonaná. Autori považujú túto gramatickú formu za deliberatívny plurál: vyjadruje uvedomenie si veľkého diela, k vytvoreniu ktorého sa pristupuje, ide tu o autokonzultáciu Boha. Iná možnosť vysvetliť túto formu je možnosť konzultácie na nebeskom dvore (Jób 1,1; 1Kr 22,19-22).

„Človek“ (’adam) - slovo je kolektívnym singulárom: označuje ľudský druh, ale neimplikuje stvorenie ľudského páru. Etymológia výrazu je diskutovaná: Jozef Flávius navrhuje význam „byť červený“ a podopiera to farbou zeme, z ktorej bol Adam stvorený a farbou Adamovej kože. S. Landersdorfer spája výraz „adam“ s výrazom „ada-mu“ „môj otec“ označujúce hlavného predstaviteľa ľudského rodu. O. Proksch nadhadzuje sabejský a fenický význam slova „adam“, ktorý znamená „sluha“, „vazal“ - zvlášť v súvislosti s božstvom. Avšak je veľmi pravdepodobné, že slovo „adam“ pochádza zo slova „adamah“, čo znamená „zem“, pretože človek bol vzatý zo zeme (Gn 3,23 [30]): v takom prípade by „adam“ znamenalo „pozemský“.

„Na náš obraz a na našu podobu“ - tieto dva termíny nie sú synonymy. Výraz „obraz“ znamená reláciu medzi Bohom a človekom; človek je reprodukciou Boha, tak ako obraz je reprodukciou reality. Druhý výraz „podoba“ špecifikuje prvý výraz, dodáva totiž, že nejde o reprodukciu identickú, ale o reprodukciu podobnú. Exegéti diskutujú, v čom spočíva táto podobnosť. Cirkevní otcovia zastávali názor, že ide o nadprirodzenú podobnosť (milosť), iní hovoria o fyzickej podobnosti v zmysle Gn 5,3, zas iní hovoria o duchovnej podobnosti rozumu a vôle. Táto posledná teória sa teší pomerne veľkej pozornosti. Aj babylonské kozmogónie sa vyznačujú podobnými formuláciami, keď hovoria o podobnosti s božstvom cez krv usmrteného boha.

Moc človeka nad nižšími bytosťami: táto moc človeka nie je podstatou jeho podobnosti s Bohom, ale je jeho dôsledkom: človek vykonáva svoju moc nad bytosťami, lebo je rozumný a slobodný. Výpočet zvieracích kategórií zodpovedá kategóriám ich stvorenia v piaty a šiesty deň. Aj pre človeka, aj pre iné druhy živočíchov stvorených predtým, Božie požehnanie neomylne zaisťuje účinnosť a to zvlášť pokiaľ ide o podávanie života.

Pokrm vyhradený pre človeka: strukoviny, obilniny a ovocie a pre zvieratá je tráva. Ide tu o obdobie zlatého veku, v ktorom zvieratá a ľudia žili medzi sebou v pokoji (porov. Iz 11,6-9). Boj medzi nimi sa začne až neskôr, po prvom hriechu prarodičov. Stvorením živočíchov a človeka sa končí aj počiatočná prázdnota (wabohú) na zemi.

2,1-4a Zakončenie a posvätenie siedmeho dňa

Sumeri a Semiti si radi predstavovali, že na zemi sa odohráva akoby obraz alebo dôsledok tých udalostí, ktoré sa dejú v nebi. Biblický autor však predstavil Boha v úplne antropomorfickom svetle: Boh pracuje šesť dní, siedmy deň zasväcuje, ako bol povinný konať každý Izraelita. Navyše, Boh mu dáva ešte zvláštne požehnanie, oddelil ho tak od ostatných dní (toto bolo primitívne chápanie zasvätenia) a vyhradil si tento deň pre seba. Boží odpočinok je ešte oveľa mocnejšie zdôraznený v Ex 31,17. Zaujímavé je, že svätopisec nepridal na koniec opisu tohto dňa: „nastal večer, nastalo ráno...“ ako je tomu v opise iných dní... Zrejme autor chcel vyjadriť, že Boh opäť vošiel do definitívneho pokoja, z ktorého vyšiel, aby stvoril svet. Je tu ešte jedno ťažké miesto: ’Elleh toledot haššamajim weha’arec. Jestvujú vážne mienky aj argumenty pre to, že táto formulácia je ukončením predchádzajúcich opisov, alebo to môže byť chápané aj ako úvod do nasledujúcej sekcie (ako ukazujú mnohé takéto ďalšie formulácie ako úvodné pre nasledujúce rozprávanie). Viac sa kloníme k prvému názoru, a síce, že táto formulácia ukončuje predchádzajúci opis pôvodu sveta.

10. Teologická doktrína a subjektívna modalita

Exegéti sú takmer úplne zajedno v učení, že autor prvej kapitoly Genezis chce svojím textom učiť, že všetko v univerze pochádza od Boha.

a) Boh je stvoriteľ univerza

Boh dal pôvod všetkému. Stvoril svet bez demiurgov
 jedným jednoduchým aktom stvorenia. Pritom stvorenie nevyšlo z neho na spôsob emanácie. Nemôže teda tvrdiť, že je tej istej podstaty ako Boh sám. Táto pravda má v sebe hlbokú teológiu. Totiž správa o stvorení nechce odpovedať na otázky o spôsobe vzniku sveta, ani o veľkosti alebo moci Boha. Táto správa chce poukázať na to, že Boh je všemohúci, ktorý chce spasiť ľudstvo. Jeho stvorenie je prvým aktom dejín spásy ľudstva. Správa svojou stavbou nadobúda aj jemné odtiene polemiky s pohanskými orientálnymi kozmogóniami. Kým v týchto kozmogóniách hlavné božstvo vždy musí bojovať s demiurgami, Boh JHWH nemá nijakú protisilu, ktorá by mu prekážala alebo ho obmedzovala pri stvoriteľskom úkone.
 Boh z tohto tehôm dáva vystúpiť zemi, ktorá bola predtým v ňom ponorená. Slnko, mesiac a hviezdy mali pomerne dôležitý význam v egyptských náboženstvách a boli personifikované a zbožstvované. V hebrejskej kozmogónii majú celkom jednoduchý význam, ba dokonca sa im nedostáva ani mena, hoci Izrael poznal konkrétne substantíva na označenie týchto elementov. Napriek tomu autor ich volá jednoducho „svetlá“, aby zdôraznil ich charakter stvorení a prípadne aby zabránil ich možnému zbožstvovaniu. Morská obluda Tiamat stvorila morské mytologické obludy, aby jej pomáhali v boji proti demiurgovi. Tieto morské zvieratá majú miesto aj v hebrejskej kozmogónii, ale ich miesto v tvorstve je celkom iné. Sú to tvory, ktoré majú poslúchať Boha, ich Stvoriteľa a dokonca v Žalmoch sú formulácie v súvislosti s týmito, že sú stvorené, aby sa Boh s nimi hral. Babylonský boh Marduk stvoril svet, až keď sa mu podarilo po dlhom boji poraziť ostatných bohov. Naproti tomu Boh v izraelskej kozmogónii formuje univerzum bez akéhokoľvek odporu kohokoľvek.

Všetkým stvoreniam Boh Izraela dáva mená: to vyjadruje fakt, že Boh je tvorcom ich podstaty, a teda je ich absolútny Pán. Okrem neho nieto nijakej bytosti, ktorá by si zaslúžila božský kult. Kým ostatné pohanské kozmogónie vždy začínajú správou o narodení boha a o jeho genealógii (teogónia), v izraelskej kozmogónii nie je o tom ani zmienky. Zrod Boha pre Izraelitu bol absurditou. Boh jestvoval pred stvorením sveta, je večný. Tak sa to verilo odpočiatku, hoci výslovne sa večnosť Boha v týchto textoch nespomína.

b) Primát človeka

Táto pravda je evidentná v štruktúre opisu stvorenia. Boh podľa posvätného autora postupuje od menej dokonalého k dokonalejšiemu. Človek stvorený nakoniec je korunou tvorstva a cieľom, ku ktorému smerujú všetky ostatné nižšie tvory. Zaujímavý detail nám poskytuje biblický text: pred stvorením človeka Boh cíti nutnosť poradiť sa (pluralis deliberativus). V človeku je totiž čosi božského. So všetkou pravdepodobnosťou sa jedná o fakt, že človek sa svojím intelektom a vôľou podobá Bohu. Práve týmito vlastnosťami sa odlišuje od ostatných zvierat a vykonáva nad nimi svoju moc. Rozdelenie na pohlavia je Bohom chcené a schopnosť plodenia je naplnením prozreteľnostného plánu.

c) Pôvodná dobrota stvorenia

Takmer za každým dielom sa konštatuje dobro (tob), čo označuje úžitok pre človeka. Dielo Božie neobsahuje nič zlého. Fyzické zlo vstúpilo do ľudského života až po morálnom zle, spáchanom prarodičmi v pozemskom raji.

d) Dôležitosť hebrejského týždňa

Autor vsúva osem stvoriteľských činov do šiestich dní. Chce tak naučiť Židov, že po šiestich dňoch práce si treba odpočinúť ako Boh, a nepracovať. Treba ho venovať kultu a hľadaniu pravdy. Takto je biblický týždeň založený na Božom týždni. Je to naznačené aj na iných miestach Biblie: Gn 2,3 a Ex 31,17 a 20,11.

Avšak skutočnosť je zrejme odlišná: Nie hebrejský týždeň je založený na Božom týždni, ale Boží týždeň je založený na už predtým existujúcom hebrejskom chápaní týždňa.

Subjektívna modalita: Väčšina autorov dnes tvrdí, že poradie jednotlivých stvoriteľských úkonov, o ktorých hovorí autor textu Gn, nie je chronologické, ale logické a je výsledkom iba ľudskej predstavy autora, jeho invencia, ale nie je to teda súčasť Zjavenia. Zo správy o stvorení sveta môžeme usudzovať len o fakte stvorenia sveta, nie o spôsobe jeho vzniku.

Pozorné čítanie správy stvorenia nás privedie k objaveniu paralelizmu v obsadzovaní jednotlivých priestorov. Ide teda o subjektívnu umeleckú predstavu, ktorá zaraďuje všetkých osem diel do šiestich dní. Kozmografické, fyzické a biologické názory a presvedčenia ľudského autora vôbec nechcú byť vedeckými v našom obsahu slova, ale korešpondujú s vtedajšími predstavami o svete.

1) Umelecká postupnosť diel
Medzi úvodom (proemium) Gn 1,2 a záverom Gn 2,1-4a je korpus rozprávania Gn 1,3-31, ktorý už sv. Tomáš delí na dve časti (opus distinctionis a opus ornatus). Každá časť zahŕňa tri dni a štyri diela. Tieto dve časti sú si teda navzájom v paralelizme. Nasleduje schéma prvej kapitoly:

	A) Prvotné

elementy
	B) Vytvorenie prostredia
	C) Vystrojenie prostredia

	
Tmy
Vody

Zem prikrytá vodami
	Deň
I.

II.

III.
	Dielo

1) Stvorenie svetla: rozlíšenie svetla od tmy (deň a noc) (vv. 3-5)

2) Stvorenie oblohy: oddelenie dvoch priepastí (vzduch a voda) (vv. 6-8)

3) Oddelenie pevniny od vody (vv.9-10)

4) Produkcia rastlín
 

(vv. 11-13)
	Deň

IV.

V.

VI.
	Dielo

5) Stvorenie slnka (denná služba);

mesiaca a hviezd (nočná služba) (vv. 14-19)

6) Stvorenie vtákov (vzduch) a rýb (voda) (vv. 20-23)

7) Stvorenie pozemských živočíchov (vv. 24-25)

8) Stvorenie človeka, ktorému sú určené rastliny (vv. 26-31)


Popri tomto umeleckom rozvrstvení diel je možné konštatovať ešte jednu umeleckosť vo voľbe formúl. Tento paralelizmus formúl obsahuje formuly identické alebo stereotypné, čo potom dáva rozprávaniu charakter rytmickej prózy a určitý schématický charakter. Celkove ich je sedem:

a) introduktívna formula (Elohím povedal)

b) príkazná formula (napr. Nech je svetlo)

c) exekutívna formula (A stalo sa tak)

d) opisná formula (napr. A oddelil Elohím svetlo od tmy)

e) formula požehnania (A Elohím požehnal) alebo formula pomenovania (napr. Elohím 

nazval svetlo „dňom“

f) formula chvály (napr. A Elohím videl, že to bolo dobré)

g) konkluzívna formula (napr. A nastal večer a nastalo ráno, deň...)

Tieto formuly sa v jednotlivých stvorených dielach vyskytujú takým spôsobom, že počtom alebo postupnosťou tvoria jemný paralelizmus medzi prvou a druhou sekciou Hexaemeronu:

	Deň
	Diela
	Usporiadanie                         Vystrojenie
	Diela
	Deň

	I.

II.

III.
	1.

2.

3.

4.
	abcfdeg (7)                             abcdfg (6)

abdceg (6)                              abdfeg (6)

abcef (5)                                 abcdf (5)

abcdfg (6)                              abdecfg (7)
	5.

6.

7.

8.
	IV.

V.

VI.


Pokiaľ ide o počet formúl, prvé dielo zodpovedá poslednému; obe diela obsahujú maximálny počet formúl, sedem. Aj druhé dielo má ten istý počet formúl ako šieste dielo, takisto tretie a siedme dielo. Je dosť ťažké povedať, či toto všetko chcel aj autor diela, a to výslovne. Jedno je isté: ak aj autor nemal všetko tak premyslené, ako to v texte nachádzame, dielo predsa ukazuje isté prvky umeleckosti a tento paralelizmus formúl je v dokonalej zhode so semitskou záľubou v určitých mnemotechnických pomôckach Semitov.

2) Umelecké trvanie diela stvorenia
Celé stvorenie je rozvrhnuté na šesť dní práce a siedmy deň, ktorý nasleduje, je deň sviatočný. Tento rozvrh je čisto umelecký, nie je inšpirovaný realitou. Sú na to liturgické dôvody, ktoré chcú človeku predstaviť celý týždeň modelovaný podľa Božieho. Umelecké je predovšetkým používanie sedmičky ako dokonalého a kompletného čísla so svojimi násobkami, alebo aj číslovanie 6 + 1 je veľmi rozšírené v semitskom svete a hovorí o nejakej činnosti trvajúcej nejaký čas, po ktorom nasleduje jej záver. Číslo sedem sa teda objavuje mnohokrát: 7 dní, formúl, slov v 1. verši, 2 x 7 slov v 2. verši, 7x opakovaná formula: „A Boh videl, že je to dobré“, meno Elohím sa vyskytuje 35-krát (7 x 5), výrazy „nebo“ alebo „zem“ sa vyskytujú 21-krát (7 x 3); Gn 2,2-3a má 7-krát slová „siedmy deň“, verše sú rozdelené na 3 časti (stichy), každý má sedem slov.

Opäť je ťažko dokázať intencionalitu týchto elementov. Ale ktokoľvek číta tieto texty, viac alebo menej ich rozozná. Používanie sedmičky bolo bežné a obľúbené aj v iných antických orientálnych literatúrach.
 Pre nás číslo má svoj jediný a jasný význam, a nič iné. Pre Semitov, naopak, je poetickým a umeleckým výrazom. Biblickí autori sú v tomto deťmi svojej doby a svojho prostredia.

3) Chápanie prírody konformné s dobou hagiografa

Starí Semiti mali zhodne geocentrické chápanie sveta. Verili, že centrom univerza je zem a že táto leží na povrchu masy vôd ako jedna veľká rovná forma. Z masy vôd vyvierajú pramene riek na povrchu zeme a táto je obkolesená oceánom a na krajoch oceánu sú základy kupoly oblohy. Táto kupola oblohy niesla „vody nad oblohou“ a tieto vody prechádzali cez nebeské struhy, a tak padal dážď. Na oblohe boli zavesené hviezdy a po svojich vyznačených cestách prechádzalo slnko a mesiac.

Zem bola centrom sveta, bola vyformovaná už predtým, než ju Boh vyzdvihol zo stavu ponorenia v prvotných vodách. Prakticky všetky tieto názory mali svoj základ v elementárnej každodennej skúsenosti. Autor myslí, že rastliny boli „vyhnané“ zemou a že morské živočíchy pochádzajú z vody (takisto do vody kládli pôvod vtákov. Tak sa vysvetľuje stvorenie rýb a vtákov v jeden deň). Keďže ale živé živočíchy majú aj tzv. vitálny element (rúach) a ten majú od Boha, autor opisuje ich stvorenie priamym zásahom Boha (vv. 21.25). Autor ďalej predpokladá, že rastliny rastú zo zeme spontánne bez semena a tiež že rastliny nemajú v sebe život (rúach).

4) Umelecká dištinkcia medzi priamym a nepriamym stvorením
Je zrejmé, že autor Hexaemeronu neopisuje rovnako vznik všetkých Božích diel. Vskutku niektoré veci vznikajú priamym stvoriteľským aktom a v iných prípadoch veci vznikajú prostredníctvom sekundárnych príčin (nepriame stvorenie). Tak napríklad Boh priamo stvoril oblohu a hviezdy bez zmienky napr. o materiáli. Pozemské a morské živočíchy stvoril priamo tým, že im dal vitálny element, ale o materiáli, z ktorého dostali telo musíme povedať, že bol stvorený nepriamo. Prvý človek hoci bol stvorený z materiálu, ktorý už existoval, predsa bol stvorený priamym stvoriteľským úkonom. Je totiž opísaný tak detailne, ako nijaký iný prípad (priame stvorenie). Aj tu treba poznamenať, že toto delenie na priame a nepriame stvorenia vecí nemá základ v realite. Priamosť a nepriamosť stvorenia je autorom spomínaná z dôvodu dôležitosti týchto stvorených vecí alebo bytostí. Autor tu v zhode so svojou kozmogonickou koncepciou cítil povinnosť niektoré tvory viazať bližšie k Bohu a iné menej.

11. Mimobiblické kozmogónie, biblická kozmogónia a prírodné vedy

Porovnanie mimobiblických a biblických kozmogónií a kozmológií je veľmi užitočné: na jednej strane ukazuje, že biblická kozmogónia sa včleňuje do antickej orientálnej tradície pokiaľ ide o určité kozmogonické a kozmologické koncepcie, na druhej strane však je vidieť a dá sa to dobre porovnať, že biblická kozmogónia podstatne prevyšuje mimobiblické kozmogónie po stránke doktrinálneho aspektu. Teda ak konštatujeme, že kozmogónia je svojím rámcom poplatná svojmu prostrediu, ale vôbec to tak nie je pokiaľ ide o doktrínu. Tá je totiž ovocím Božieho zjavenia.

1) Babylonská kozmogónia

Najkompletnejšou babylonskou správou o kozmogónii je poema Enuma eliš (Keď z výšin; z rokov asi 1806-1507 pred Kr.- 1. bab. dynastia, George Smith, 1876). Jej stručný obsah hovorí o prvých nestvorených prvotných elementoch. Mužský princíp Apsu (=prvotný oceán sladkej vody) a ženský princíp Nummu-Tiamat (=more slanej vody) sa zmiešali, a tak z pomiešaných vôd boli stvorení bohovia. Medzi sebou začali zápasiť a Apsu sa rozhodol vyhubiť ich. Proti tomu sa postavili mladí bohovia, medzi nimi boh Ea uspal boha Apsu a zabil ho. Bohyňa Tiamat chce pomstiť smrť „manžela“ a mobilizuje pratvory do boja pod velením Qingu. Proti sa postaví Marduk, ktorému odovzdali ostatní bohovia moc vo vojne. Marduk víťazí a zástancov Tiamat uväzní. Tiamat je mŕtva, Marduk z jej tela rozdeleného napoly tvorí oblohu na oddelenie vôd. Ďalej sa očakáva správa o stvorení zeme a jej elementoch, ale doteraz sa nenašla nijaká tabuľka, ktorá by o tom rozprávala. Zvláštna pozornosť je venovaná mesiacu (Sin) a slnku (Šamaš) (divinizácia). V poéme sa nehovorí, čo urobil Marduk s druhou polovicou tela Tiamat. Ostatní bohovia rozhodli oslobodiť uväznených s výnimkou vodcu Qingu, ktorý je zabitý a z jeho krvi (pravdepodobne pomiešanej so zemou) na návrh Marduka je stvorené ľudstvo. Potom Marduk rozdelil bohov na dve skupiny, ktoré mu vybudovali nebeské mesto s vlastným chrámom pre neho. Poeta ho nazýva Babel, a tak je prototypom pozemského Babylonu. Ostatní bohovia potom odovzdali svoje vlastné mená Mardukovi, ktorý tak sústredil v sebe všetko božské. Siedma tabuľka poémy oslavuje Mardukových 50 mien.

2) Fenická kozmogónia
Kozmogonické idey Feničanov sa nelíšili podstatne od mezopotámskych predstáv naznačených vyššie. Aj oni si predstavovali počiatočný prvotný chaos, z ktorého sa vyvinuli bohovia a ľudia. Z tohto chaosu, predstavovaného ako masa blata a tmy zapríčinením vetra, bol zrodený boh Mot, ktorý mal v sebe zárodky všetkých bytostí. Forma boha Mot mala podobu vajca z blata, ktoré sa rozdelilo napoly a dalo vznik nebu a zemi. Žena pôvodného chaosu sa menovala Baau (meno vyvoláva hebrejské tohú wabohú z Genezis). Zo spojenia Baau s Kolpia sa narodili prví ľudia Aion a Protogonos, ktorí sa živili plodmi stromov.

3) Podobnosti orientálnych kozmogónií (zvlášť Enuma eliš) a biblickej kozmogónie

Obe kozmogónie hovoria o prvotnom vodnom princípe (tehóm u Hebrejov a Tiamat a Tamtu v babylonských dokumentoch). Prvé dielo v Gn je stvorenie svetla. Aj v Enuma eliš je najskôr stvorené svetlo. Druhým dielom Gn je obloha, ktorá rozdeľuje vody nad oblohou od vôd pod oblohou. To isté je účelom oblohy v Enuma eliš, tu je na jej vytvorenie použitá polovica tela Tiamat. Slnko a mesiac vznikajú v štvrtý deň; aj v Enuma eliš slnečný a lunárny boh ·amaš a Sin dostávajú svoje atribúty až počas formácie sveta, nie predtým.

Enuma eliš opisuje stvorenie človeka ako osobitný úkon boha po predchádzajúcej konzultácii s bohmi. Na stvorenie človeka je tu použitá krv obetovaného boha. Aj keď nie je výslovne spomínaná zem, môžeme predpokladať, že krv zabitého boha je s ňou zmiešaná. Takto je priznané, že človek je podobný božstvu. Napríklad epos o Gilgamešovi hovorí, že bohyňa Aruru stvorila divokého Enkidu „na obraz boha Anu“. Iná tradícia hovorí, že bohyňa Mami modeluje človeka „na svoj obraz“. Aj Adam bol podľa Gn 1,26 stvorený „na obraz a podobu“ Boha.

4) Rozdielnosti medzi orientálnymi kozmogóniami a biblickou kozmogóniou

Rozdiely sú väčšie ako podobnosti. Prehľadne to ukazuje nasledovná schéma:

	Biblická kozmogónia
	Orientálne kozmogónie

	- prvotné elementy stvorené Bohom, ktorý je večný;

- v Gn je iba Tehôm-všetky vody;

- prvotné elementy sú neživé, Boh ich používa ľubovoľne;

- hviezdy sú jednoduché svetlá stvorené Bohom;

- jednota ľudského rodu;

- Biblia uznáva jediného Boha, ktorý je večný, nezávislý, pokojný, všemohúci, tvorí svet svojou vôľou, panuje nad všetkými elementmi;

- Biblia prezentuje stvorenie za šesť dní a siedmy deň je zasvätený odpočinku;
	- prvotný chaos jestvuje „ab aeterno“, z neho pochádzajú prví bohovia;

- sladké a slané vody Apsu a Tiamat;

- chaos v Babylone: zosobnený a pohlavne diferencovaný, je nepriateľský k bohom, najskôr musí byť porazený;

- hviezdy sú božstvom;

- nejestvuje jednota rodu, naraz sú stvorení viacerí ľudia - na prejavenie kultu;

- viaceré božstvá, nie večné, pochádzajú z chaosu, ich domínium je limitované, redukované, pre nastolenie poriadku musia najskôr podstúpiť boj proti prvotným elementom. Marduk je pyšný boh, lebo pre boj proti Tiamat mu všetci bohovia museli priznať najvyššiu moc. Ea je ukrutné božstvo, na stvorenie človeka presadí, aby boh bol zabitý; pri stvorení človeka sú bohovia vedení motívom kultu, ktorý im človek bude prinášať

- žiadna orientálna kozmogónia nepodáva vznik sveta za šesť dní po 24-och hodinách, ani nespomína odpočinok; hoci Enuma eliš je zostavené na 7-mich tabuľkách, opis stvorenia začína na konci 4. tabuľky.


Biblická kozmogónia a prírodné vedy: Potom, čo sa vedci takmer jednohlasne zhodli na konštatovaní, že opis stvorenia je zostavený na fiktívnej distribúcii jednotlivých diel, prestali akékoľvek snahy dať túto distribúciu do súladu s prírodnými vedami. Jestvuje však jeden fakt: že svet stvoril Boh svojím zásahom a exegéta tu má právo pýtať sa, či to zodpovedá tomu, čo nás učí veda. Prírodné vedy tu zaznamenali mnohé zmeny: bola to otázka veku prahmoty. Kedysi (pred viac ako storočím) sa učilo, že prahmota jestvovala „od večnosti“. Otázka „princípu“ alebo „konca“ nebola hodná vážneho vedca. Dnes sa však hovorí aj o „východiskovom bode“ všetkého univerza, o stálom „novom stvorení“. Vedci sú dnes viac otvorení hovoriť o „začiatku v čase“, kozmos považujú za „časovo limitovaný“ komplex, ktorý získal svoje jestvovanie pred niekoľkými miliardami rokov. Jestvujú mnohé teórie, v ktorých hoci sa výslovne nehovorí o „stvorení“, predsa sa hovorí napr. o materializácii nezvážiteľnej matérie, a teda stvorenie sa vedou pripúšťa.

12. Dejiny prarodičov v Gn 2,4b-3,24; text a jeho analýza

Text: Gn 2,4b - 3,24; Analýza  textu: 

Vo všeobecnosti je tento text považovaný za druhú správu o stvorení sveta, rozdielnu od prvej správy (Gn 1,1-2,4a).

2,4b-6 Stav zeme pred stvorením človeka

Na začiatku je zem bez rastlín pre nedostatok dažďa a zavlažovania. Dážď je Boží dar (je to zdôraznené menom JHWH Elohîm, kým zavlažovanie je zas dielom človeka. Tu je vo v. 6 veľmi významné slovo ’ed (= oblak, prameň). Toto slovo je cudzieho pôvodu (Mezopotámia) a vyvoláva predstavu mezopotámskych pracovníkov na poli, ktorí kanálmi privádzali vodu na svoje polia.

2,7 Stvorenie človeka

V prvej správe je na označenie činnosti Boha pri stvorení použitý výraz br’, kým v tejto správe je iný výraz: jcr, čo znamená činnosť modelovania na spôsob hrnčiara. Zdôrazňuje sa tu teda pôvod prvého človeka z hliny zeme, kým dych života človek dostal. Tieto predstavy Boha na obraz práce hrnčiara máme na mnohých miestach Biblie (Iz 29,15-16; 45,9-10; 64,6-7; Jer 18,1-6; Ž 102[103],13-14 atď.). Pokiaľ ide o dych života, Židia mali rozvinuté tri aspekty tohto dychu: to, že pochádza od Boha (Gn 2,7); to, že je zachovávaný Bohom od momentu k momentu (Jób 12,10); to, že dych sa vráti k Bohu v momente smrti (Jób 34,14-15; Ž 103[104],29-30). Opisom darovania dychu života človeku od Boha sa silne vyjadruje závislosť človeka na Bohu. Okrem toho predstava, že život dostal človek vdýchnutím od Boha, pramenila z každodennej skúsenosti, že človek žije dovtedy, kým dýcha.

Pre porovnanie: aj živočíchov Boh stvoril z hliny (z blata) zeme a aj oni dostali dych života (Gn 2,19; 6,17; 7,22; Ž 103[104],29-30). Takto sa Božím zásahom človek stal živou bytosťou (je možné prekladať aj „živou osobou“, ale pre jednotu s Gn 1 je lepšie zachovať výraz „živou bytosťou“).

2,8-17 Záhrada Eden
- Je to „miesto“, „záhrada“ gan. V sumerskej reči toto slovo znamenalo izolované miesto, úrodné, zavlažované, až prepychové. Slovo „paradiso“ LXX: paradeisos pravdepodobne pochádza z perzského „pairi daeza“, znamená to „ohrada“, „miesto s plotom alebo múrom“.

- Je v Edene. Slovo Eden zodpovedá sumerskému edin a babylonskému edinu a označuje „step“; preto je raj chápaný ako oáza uprostred východnej púšte.

- Je na východe. Hebreji mali dve predstavy ohľadom tohto výrazu (miqqedem): priestorovú (geograficky: za Jordánom a ďalej) a časovú (pred nejakým časom, od najstarších čias). Tu treba uprednostniť prvú predstavu.

- Je bohaté na vegetáciu: V Palestíne má nenahraditeľnú funkciu strom okrem iného tým, že poskytuje tieň. Je to naozaj pôžitok spočinúť v tieni stromu. Boh preto ozdobil raj množstvom stromov.

- Má strom života: meno pochádza z jeho funkcie: má človeku zaistiť trvalý život, nesmrteľnosť (porov. Gn 3,22-24).

- Má strom poznania dobra a zla: je to strom, poznanie ktorého si Boh rezervoval pre seba a pravdepodobne aj pre nebeské bytosti (porov. Gn 3,5.22), ktoré tvoria jeho dvor. âlovek si uzurpoval toto poznanie, ktoré je vlastne fakultou stabilizovať to, čo je dobré a čo je zlé. Je to vydobytie morálnej autonómie a následného konania podľa nej. Z formulácií Biblie na tomto mieste nemožno uzatvárať, že človek svojím hriechom získal vševedomosť alebo schopnosť morálneho rozlišovania. Naopak, stratil ju.

- Miesto bolo bohaté na vodu: záhrada Edenu je tak bohatá na vodu, že stačí zavlažovať 

samotnú záhradu a ďalšie štyri rieky Východu, ktoré majú svoju „hlavu“ alebo „ústa“ v záhrade Edenu. „Hlava“ alebo „ústa“ sú výrazy, ktoré buď pochádzajú z babylonského umenia kanalizácie (každý kanál mal hlavu [=bod, východzí uzol] a chvost [=kóda], v ktorom voda stála), alebo podľa iných znamenajú jednoducho pramene. Rieky Eufrat a Tigris sú známe, Pišon a Gihon sa nikde na mapách nenachádzajú; ani krajina Havilah nejestvuje.

- Miesto raja je určené pre človeka: Boh umiestnil človeka po jeho stvorení do záhrady Edenu, aby ju obrábal a kultivoval. Práca bola teda určením pre človeka. Vtedy ešte nemala trestný charakter pre neho, ale bola jeho privilégiom. âlovek sa ňou mohol podobať Bohu. âlovek mohol užívať plody záhrady. Len jedna vec mu bola zakázaná: užívať plody stromu poznania dobra a zla. To znamenalo zákaz tvoriť morálne kategórie. âlovek mal prežívať svoju slobodu v limitoch Božieho zákona. V opačnom prípade bude podriadený smrti.

2,18-24 Stvorenie ženy

Stvorenie ženy je psychologicky odôvodnené Adamovou samotou. Žena mu má byť spoločnicou a pomocnicou. Výslovne je oddelená od zvierat, ktorým Adam dával mená. Adamov spánok nie je bežný druh spánku, ale tardemah (porov. Gn 15,12), čiže hlboký spánok, pri ktorom dostávali patriarchovia videnia. V takomto spánku Boh vybral Adamovi rebro a „zostrojil“ mu ženu. Tu je použité sloveso bnh, ktoré je použité aj v prípade Enuma eliš pri stvorení prvého človeka. Všeobecne sa venuje veľká pozornosť výrazu cela‘ všeobecne prekladanému „rebro“. Je to jedno z najťažších slov v Gn. V Biblii je používané v mnohých odtieňoch: horský chrbát (2Sam 16,13); boky alebo kraje svätostánku (Ex 26,20.22); kraje oltára (Ex 27,7); kraje archy zmluvy (Ex 25,12); podpory chrámových stien (3Kr 6,15); bočné miestnosti chrámu (1Kr 6,5.8); dve krídla brán (1Kr 6,34) atď. V Gn 2,21-22 to môže znamenať ako „rebro“ tak aj „bok“. Práve toto je cieľom svätopisca: ukázať na to, že žena bola stvorená z mäsa a z kostí prvého človeka. Je pravdivé to, že žena je vzatá z Adamovho rebra; ale je pravdivé ešte viac to, že je vzatá z jeho boku, t. j. je jeho „polovicou“. Okrem tohto vysvetlenia niektorí exegéti robia ešte isté gramatické operácie v snahe nájsť základ tohto slova v sumersko-akadských podobných výrazoch, ktoré znamenajú „vitálny princíp“, ale aj tu prichádzajú k podobným záverom ako vyššie.

Adamova radosť „toto je teraz kosť z mojich kostí a mäso z môjho mäsa...“ vyjadruje pokrvnosť, príbuznosť, rodinu... (Gn 29,14; Sdc 9,2; 2Sam 5,1...). Muž dal svojej žene meno, ktoré vyjadruje jej prirodzenosť - povahu: keďže jej prirodzenosť je tá istá ako prirodzenosť mužova, aj jej meno je podobné (v hebrejčine) ako meno muža: ’iššah, totiž muž sa po hebrejsky povie ’íš. Slovenský výraz „mužena“ - hoci nie je bežný - je pekný a výstižný.

Filológovia vyslovujú dohady, že tieto dve mená pochádzajú z rôznych kmeňov: ’íšai údajne pochádza zo základu ’wš „byť mocný“ alebo zo slova ’jš „viazať sa k niekomu“ a ’ššah by zas malo pochádzať z ’nš „byť slabý“. Nachádzame sa teda v slovnej hračke, ale aj to asi nie je ďaleko od pravdy. Príťažlivosť pohlaví tu má bytostný základ: manželstvom sa človek odlúči od svojich rodičov a priľnie k svojej manželke, ktorá zas bude chcieť ísť k mužovi. Takto krásne je vyjadrená pôvodná duchovno-telesná manželská jednota („jedno telo“). Toto puto je silnejšie ako krvné puto. Zlomiť ho by bolo tak nepochopiteľné, ako nepochopiteľné by bolo rozdeliť údy tela. Týmto je potvrdený nerozdielny a monogamický charakter manželstva. Popritom treba vidieť ešte jeden dôležitý fakt, že manželstvom prvý človek nedostáva nejaký doplnok, ktorý mu „začal chýbať“, teda ktorý stratil stvorením prvej ženy. To by bolo v protiklade s túžbou prvého človeka po žene skôr, ako ju Boh stvoril.

2,25 Stav integrity prarodičov

Dokonalá rovnováha rozumu a zmyslov je vyjadrená vo formulácii: „boli nahí, a nehanbili sa“. Tento opis chce vyjadriť asi to, že v prvých ľuďoch sa ešte nezobudila telesná žiadostivosť ako následok hriechu. Táto rovnováha je autorovým plastickým konkrétnym vyjadrením teologického faktu.

3,1-6 Pokúšanie a hriech prarodičov

V rajskej záhrade sa objavuje nová osobnosť: had (hannachaš, hebrejský člen označuje determináciu). Podľa Biblie had bol tiež stvorený Bohom (Gn 3,1), ale od ostatných zvierat sa líši väčšou ľstivosťou a inteligenciou. Uvažuje svojím rozumom a argumentuje s takou psychologickou jemnosťou, že sa mu podarí vrhnúť zlé svetlo na Boha (3,4-5) a zvedie ženu (3,6). Jeho úloha však nekončí. Jeho boj pokračuje proti ľudstvu počas stáročí, až kým sa mu nedostane totálnej porážky. Toto bytie nie je len bytie inteligentné, je to bytie duchovné. Je to diabol.

Podarí sa mu oklamať ženu, pretože jej bol zákaz len tlmočený jej mužom. Žena ho nepočula priamo. Diabol preháňa: „...naozaj nesmiete jesť z nijakého stromu?“ Ale aj ona v odpovedi preháňa: „...nedotýkajte sa ho...“ Diabol vrhne na Boha to, čo prežíva on sám: závisť a žiarlivosť. Nakoniec žena pristúpi na spoluprácu s diablom a uverí jeho pokúšaniu. Padne prostredníctvom zmyslov. To bol nástroj, cez ktorý sa diabol dostal k jej vôli. Prvá teda zhrešila žena a po nej ňou podnietený jedol aj muž zakázané ovocie...

3,7-8 Prvé konzekvencie hriechu

Prvým dôsledkom ich hriechu je otvorenie sa ich očí, ako im prisľúbil diabol. V skutočnosti tu diabol neklamal, ale to, čo im predstavil ako dobro, bolo vskutku zlo. Túto pravdu pochopili obaja a to ihneď. Rovnováha medzi zmyslom a duchom bola zničená. Takisto rovnováha na rovine sexuálnej. Okrem toho bola prerušená aj familiarita s Bohom. Po nej nastúpil strach. Autor pri použití silných antropomorfizmov hovorí o krokoch Boha, ktorý sa prechádzal v záhrade. âlovek sa pred ním skryl.

3,9-24 Boží súd

Súd sa odohral ako ktorýkoľvek iný ľudský súd. Boh robí najskôr vypočúvanie v poradí muž - žena - diabol. Potom vyhlásil rozsudok v opačnom poradí: diabol - žena - muž.

9-13: Výsluch robí Boh na spôsob celkom ľudského sudcu, ktorý prípad vôbec nepozná. Muž sa nepriznáva k vine, to zvalí na ženu ešte aj s určitou výčitkou na Boha, ktorý mu ženu stvoril. Žena sa priznáva, ale označuje hada za hlavného vinníka. Had ani nie je vypočúvaný. Jeho vina je celkom jasná.

14-15: Odsúdenie hada-diabla bolo vykonané ako prvé. Jedine on je z trojice obžalovaných odsúdený na prekliatie. Text dáva dojem, že prekliatym je had. V skutočnosti prekliaty je diabol, lebo on si poslúžil hadom ako maskou. Preto výrazy „na bruchu sa budeš plaziť“ a „prach zeme hltať po celý svoj život“ treba brať v obraznom zmysle. Vyjadrujú najhlbšie poníženie a najnižšie pohrdnutie určené démonovi. Tieto výrazy sa nachádzajú aj v textoch El-Amarna.

Doterajší vzťah priateľstva medzi diablom a ženou sa zmení na odveké nepriateľstvo. Potomstvo ženy bude stále proti potomstvu diabla bojovať, až kým diabol bude úplne porazený. Definitívnu porážku diabol utrpí od svojej prvej obeti: od ženy. Boh pritom posiela prarodičom nádej na záchranu upadnutého ľudstva: je to naozaj protoevanjelium (3,15). Je tu použitý výraz ’ébah, čo znamená opozíciu medzi racionálnymi bytiami: je to opozícia nie fyzická, ale intelektuálna. Bude sa odohrávať v troch fázach: medzi diablom a medzi ženou (žena po hriechu bude vládať odporovať diablovi - predtým to nedokázala - a to vďaka Božej pomoci); boj bude ďalej prebiehať medzi potomstvom diabla a potomstvom ženy (potomkovia ženy sú fyzickí potomkovia; potomkovia diabla sú ostatní démoni); treťou fázou zápasu je finálna bitka: diabol zraní pätu potomstvu (nie žene), kým ono rozšliape diablovi hlavu. Diabol príde o svoju hlavu (vitálny princíp, teda nebude môcť prežiť), kým potomstvo ženy bude zranené v druhoradej časti: v päte.

16: Žena je odsúdená v kolektívnom zmysle, hoci je odsúdená iba Eva. Je potrestaná vo svojej podstatnej funkcii matky a manželky. Eva ako matka bude trpieť pôrodnými bolesťami. V metaforickom zmysle pod týmto výrazom treba myslieť aj na iné veľmi ťažké bolesti (Gn 35,16-17; Iz 13,8; 21,3; Mich 4,9-10). Žena ako manželka bude trpieť nadvládou muža. Pôvodná podriadenosť v rovnováhe sa po hriechu jeho zásluhou mení na poddanstvo.

17-19: Odsúdenie muža: muž bol potrestaný vo svojej aktivite poľnohospodára, ktorý sa musí starať o svoju rodinu. Zem je pre neho prekliata a človek z nej dostane trochu úrody, aj to len za cenu veľkej námahy. Teda neustála práca takto stráca ten radostný charakter, ktorý mala v rajskej záhrade. âaká ho jediná perspektíva: smrť. Smrť je tu výslovne predstavená ako trest za poslúchnutie diabla-hada, nie ako prirodzený biologický fakt.

20: Meno určené žene: žena tu dostáva už druhé meno. Prvé meno ’iššah vyjadrovalo jej pôvod z muža, teraz druhé meno hawwah (= Eva), čo je podobné výrazu hajjah (= živý). Sú aj iné pokusy vysvetľovať toto meno pomocou sumerských výrazov, ale najuspokojivejší je tento biblický výklad.

21: Oblečenie prarodičov: Boh neopustil prvých ľudí, aj keď ich musel potrestať. Zhotovenie koženého odevu je prejavom jeho starostlivosti o človeka. Kožený odev, ktorý človek nosí, vyjadruje jeho pud a morálnosť, ktorú človek má na rozdiel od zvierat a takto vyjadruje svoju vládu nad nimi.

22-24: Vyhnanie zo záhrady Eden: Prekliata zem a smrť sa nachádzajú iba mimo záhrady Eden. Preto prví ľudia musia opustiť toto miesto a odísť mimo Edenu. Verš 22 tu robí jednu poznámku: „...ako jeden z nás...“: je to povedané v zmysle Boha samého alebo v zmysle členov nebeského dvora, alebo v ironickom zmysle? Ironický zmysel by nezapadal vhodne do výslovne vážneho tónu celého rozprávania. Okrem toho diabol neklamal vo veci poznania dobra a zla, ale klamal v tom, že prarodičom predstavil zlo ako dobro.

Cherubíni sú často spomínaní aj na iných miestach SZ v súvislosti s archou zmluvy, Šalamúnovým chrámom... sú kladení do úzkeho kontaktu s Bohom, tvoria jeho sprievod pri zmenách jeho pobytu, sú strážcami posvätných miest; sú plní majestátnosti, budia strach; takto vyjadrujú Božiu transcendenciu. Táto myšlienka vidieť pri vchode do raja cherubov snáď korešponduje s častým motívom v Babylonsku dávať okrídlených androcefálnych levov pred vchod do chrámov (Mari).

Vytasený ohňový meč je symbolom nezávislým na cheruboch prítomných v záhrade. Je to symbol vyjadrujúci moc Boha JHWH, ktorý je vždy pripravený donútiť rešpektovať jeho predchádzajúce ustanovenia vo veci zákazu vstupu do záhrady. Podobné symboly (vo forme ohnivého blesku) sa našli na nájdených tehlách v Babylonsku a opísané v textoch Tiglatpilesara I. (ok. r. 1100 pred Kr.). Jestvujú aj iné znázornenia, napr. boha búrky, ktorý drží v ruke blesk orientovaný zvisle na zem, kde sa potom ešte rozdeľuje na tri.

�  Il Messaggio della Salvezza 1-5, Elle Di Ci Torino 19693, 19885.


� Nový Zákon sa skrýva v Starom a Starý sa stáva zrejmým v Novom.


� JANEGA, Š., Všeobecný úvod do kníh Starého zákona, Kňazský seminár biskupa J. Vojtaššáka Spišské Podhradie 19933, s. 54.


� Príklady takýchto diferencií uvádza Il Messaggio 2, Elle Di Ci 19695, s. 7.


� Porov. SCHMIDT, W. H., Einführung in das Alte Testament, de Gruyter Berlin 19894, s. 47.


� Nomizmus: prevládanie kultu, ktorý progresívne vedie k farizeizmu a k zmiznutiu skutočnej religiozity.


� LÄPPLE, A., Úvod do Starého zákona, âKCH Praha 1972, s. 14.


� BEA, A., Il problema del Pentateuco e della storia primordiale, CC 1948, II, ss. 117-118, in: Il Messaggio 2, s. 10.


� VAUX, R. de, recenzia štúdie C. R. North-a o kritike Pt uverejnené in: The Old Testament and Modern Study, Oxford 1951, ss. 48-83; in: Il Messaggio 2, s. 11.


� Tomuto aspektu Božieho zjavenia sa hovorí „progresivita Božieho zjavenia“.


� Porov. RYŠKOVÁ, M…, Stručný úvod do Písma svatého, Starý zákon, Scriptum Praha 1991, s. 62.


� Porov. RYŠKOVÁ, M…, Stručný úvod do Písma svatého, Starý zákon, s. 63.


� Porov. SYNOWIEC, J. St., Izrael opowiada swoje dzieje, Kraków 1998, s. 41.


� Porov. SYNOWIEC, J. St., Izrael opowiada swoje dzieje, s. 49.


� MORALDI, L., Deuteronomio, in: Il Messaggio 2, s. 42.


� BEA, A., Il problema del Pentateuco e della storia primordiale, CC 1948, II, ss. 121-122, in: Il Messaggio 2, s. 47.


� Iní autori hovoria o dištinkcii medzi historicko-náboženskou náukou a konkrétnym výrazovým prostriedkom, medzi podstatou a formou, medzi podstatou a okolnosťami, medzi doktrínou a obalom, medzi históriou a predstavou, medzi faktom a opisnou rečou, medzi pozadím a spôsobom vyjadrenia. Všetky tieto terminológie sú v podstate zhodné.


� Porov. Il Messaggio 2, s. 59.


� Porov. SYNOWIEC, J. St., Na początku. Pradzieje biblijne, Kraków 19962, s. 17.


� Demiurgos, z gr. = remeselník, tvorca; prenesene: božstvo, tvorca sveta.


� Jestvuje nepopierateľný súvis medzi hebrejským tehôm a babylonskou Tiamat - personifikovanou vodnou masou. Hebrejské chápanie sa nám preto nutne musí javiÈ ako demytologizácia blízkovýchodných kozmogonických mýtov.


� Rastliny sú považované za nepohyblivé, preto sú zahrnuté do prvej série nepohyblivých diel.


� Príklady k tomu viď: Il Messaggio 2, ss. 76-77.


� Porov. SYNOWIEC, J. St., Na poczàtku. Pradzieje biblijne, s. 99.


� Porov. Il Messaggio 2, s. 99.





