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13. Pôvod muža, pôvod ženy

Pôvod muža: 

a) Objektívny fakt. Autor knihy jasne dosvedčuje, že prvý človek vďačí za svoj pôvod zvláštnemu zásahu Boha a to aj čo do jestvovania tela, aj čo do jestvovania duše.

b) Doktrína. V tejto správe chce autor zdôrazniť fakt, že človek prevyšuje ostatné tvory, a preto je stvorený ako prvý. Všetky ostatné tvory sú stvorené až po ňom. âlovek je Božím spolupracovníkom pri kultivovaní pôdy. Jej zavlažovanie je možné až po objavení sa človeka. âlovek pozostáva z dvoch princípov: jeden princíp je spoločný so zemou a so živočíchmi, je to zem (2,19) a druhý princíp je duchovný a ten ho povyšuje nad ostatné tvory, upína ho priamo a bezprostredne na Stvoriteľa. Týmto prvkom nie je božská krv ako v mimobiblických kozmogóniách, ale je ním dych života, ktorý - hoci ho majú aj iné tvory - (porov. Gn 6,17; 7,22; Ž 103[104],29-30) na tomto mieste (druhej správy o stvorení) nie je ani spomenutý. Tento vitálny princíp (= dych života) nie je výslovne spomínaný, ale sú spomínané jeho prejavy: človek preniká podstatu iných bytostí, totiž dáva im mená a nakoniec konštatuje, že mu nestačia. Toto konštatovanie je často označované ako záblesk antropológie SZ.

c) Modalita. Druhá správa o stvorení (Gn 2,7) na rozdiel od prvej hovorí tak, že používa dva antropomorfizmy: Boh stvoril telo človeka z hliny zeme a vdýchol do jeho nozdier dych života. Táto scéna takto opísaná však nemôže byť vzatá doslova. Je to totiž tradičný spôsob vyjadrovania sa. Podobné výrazy sú spomínané v epose o Gilgamešovi, v legende o bohu Ea a bohyni Atrahasis a v iných babylonských textoch. Na niektorých reliéfoch je dokonca znázornený postoj boha Chnuma (s hlavou barana), ktorý na hrnčiarskom kruhu formuje telá dvoch kráľovských chlapcov. Isté egyptské reliéfy znázorňujú niektoré bohyne, ako kladú pod nozdry detí akýsi kríž s rukoväťou, čo bolo v egyptskej hieroglyfickej sústave znakom života. Prameňom života tu bol boh slnka. Iné znázornenie tohto symbolu je napr. obraz boha slnka Atona, ktorý zahŕňa svojimi lúčmi kráľovskú rodinu Amenofisa IV., jeho manželky a ich detí. Lúče sú znázornené do tvaru otvorenej dlane. Avšak lúče, ktoré smerujú k tváram a nosom osôb, sú zakončené znakom kríža s rukoväťou, čo je znak života. Teda v tomto vyjadrení boh slnka nielen udeľuje dar života, ale ho aj zachováva.

Tento obraz bol veľmi rozšírený v mnohých formách ľudových povestí. Jeden príklad z Nového Zélandu: Jeden boh známy pod menami Tu, Tiki, Tané vzal na pobreží istej rieky červenú hlinu, pomiešal ju a pridal aj vlastnú krv a zhotovil tak svoju kópiu. Keď to dokončil, dýchol do nozdier a úst; dielo ihneď kýchlo a ožilo. Tento človek bol teda podobný svojmu bohu a dostal od neho meno Tiki-akua, obraz Tiki-ho.

Myšlienka, že ľudské telo pochádza z hliny zeme, však mohla byť známa z jednoduchej skúsenosti rozpadu ľudského tela po smrti; nie je teda nevyhnutné utiekať sa k výslovnému zjaveniu tohto faktu. Takisto aj poznanie, že človek žije, pokiaľ dýcha svojimi ústami a nozdrami, mohlo viesť posvätných autorov k podobným tvrdeniam.

Na záver možno konštatovať, že Boh nemusel nevyhnutne zasahovať v stvoriteľskom akte tak, ako to opísal posvätný autor. Teda autorov opis má legitimitu modality faktu.

Predsa však je tu otázka: Ako sa odohral Boží zásah? Pre dušu nemôže byť nijaká pochybnosť o tom, že ľudská duša je bezprostredne stvorená Bohom. Pre tento fakt je použitý obraz Božieho vdychu. Pre pôvod ľudského tela možno mať viaceré mienky, ale vždy musia byť v súlade s cirkevným Magistériom: Boh ho mohol stvoriť okamžitým aktom z ničoho, alebo ho formovať z hliny zeme alebo z inej anorganickej matérie, alebo ho „vziať“ (= vyvinúť) z nejakého živočíšneho organizmu. V poslednom prípade by ho Boh musel uspôsobiť na prijatie duše, a to opäť buď okamžitým zásahom, alebo jeho postupným vývojom, použijúc pritom rôzne prírodné elementy ako svoje „ruky“, čiže nástroje svojej moci.

Pôvod ženy: 

a) Objektívnym faktom je, že Boh stvoril telo prvej ženy tak, že použil telo muža. Problémom je však otázka, v akom zmysle treba chápať tento pôvod: v zmysle fyzickom, alebo figuratívnom? Páp. biblická komisia sa vyjadrila k otázke roku 1909 (30.6.) a výslovne hovorí o pôvode prvej ženy z prvého muža. Pápež Pius XII. dňa 30.11. 1941 povedal: „Z človeka mohol výjsť iba ďalší človek, ktorý ho volal otec a rodič; a pomoc daná od Boha prvému človekovi je daná iba jemu a je to telo z jeho tela; stvorená ako spoločnica, ktorá má meno od muža, lebo z neho bola vzatá“ (Gn 2,23) [AAS 8 (1941) 506]. List kardinálovi Suhardovi z roku 1948 nepridáva nič k tomuto bodu. Encyklika Humani generis hovorí o pôvode ľudského tela vo všeobecnosti.

Z tohto všetkého sa zdá, že pôvod tela ženy treba brať vo fyzickom zmysle. Predsa však jestvujú dnes teológovia, ktorí zastávajú figuratívnu interpretáciu tohto faktu, alebo sú voči tejto interpretácii aspoň naklonení. Opierajú sa o to, že tu ide o symbol identity prirodzenosti muža a ženy. Tvrdia, že Eva pochádza z Adama, ako pochádza obraz z modelu. Iní hovoria: žena je tej istej prirodzenosti ako muž a je jeho doplnením. Paralelné texty nevyžadujú nevyhnutne realistickú interpretáciu tejto scény (1Kor 11,7-12; Ef 5,28-30; 1Tim 2,13-14). Duša prvej ženy nie je otázkou, tá je stvorená bezprostredne Bohom.

b) Doktrína tejto správy ukazuje kontrapozíciu proti staroorientálnym náhľadom o tom, že žena je nižší tvor ako muž a že je určená na otroctvo, rozvod a polygamiu. Z textu Gn 2,21-24 je možné vydedukovať, že žena má tú istú prirodzenosť ako muž a že je určená na jeho dopĺňanie a na manželstvo. Ale muž má určité dominantné postavenie ako hlava rodiny. Božou vôľou sú „dvaja jedným telom“, teda ich jednota je monogamická a nerozlučiteľná, lebo je silnejšia ako jednota, ktorá viaže rodičov a deti.

c) Modalita biblického autora sa inšpiruje antropomorfizmom, ktorý predstavuje Boha ako schopného chirurga, ktorý z „vyoperovaného“ rebra „skonštruuje“ ženu. Aj tento zásah Boží treba chápať v duchu autorovej modality. Takisto v duchu modality treba chápať formáciu ženy až po rastlinách a živočíchoch. Práve naopak, takýmto usporiadaním je zdôraznený kontrast medzi živočíchmi neschopnými byť spoločníkmi mužovi, takýmto dostatočným spoločníkom je mu až žena. Čiže tu máme dramatizáciu konceptov a chronologický údaj. Aj „rebro“ môžeme chápať ako obraz. PBK hovorí len o formácii prvej ženy z prvého muža, ale nehovorí výslovne o rebre. V mimobiblických literatúrach je možné nájsť mnoho podobných obrazov o stvorení prvých rodičov nejakým spôsobom jeden od druhého, ale doposiaľ sa nikde nenašiel opis stvorenia prvej ženy z muža. Do úvahy prišla hypotéza, že sumerské slovo Ti môže znamenať „rebro“ alebo „život“ alebo „darovať život“ a potom meno Nin-Ti môže znamenať „pani rebra“ alebo „pani života“ alebo „pani, ktorá daruje život“. Ale zdá sa, že táto bohyňa nemá nič spoločné s Evou, pretože nie je stvorená z rebra, ale ako bohyňa zdravia má uzdraviť choré rebro istému bohu.

Teda spôsob vzniku prvej ženy od prvého muža je neznámy. Všeobecná mienka je, že tento pôvod sa uskutočnil bez vedľajších príčin jednoducho zázračným Božím zásahom. Sú však aj takí autori, ktorí nachádzajú vedľajšie príčiny vedené a usmerňované Bohom. Iní hovoria o tom, že prvé indivíduá sa prudko menili a poslednú zmenu ženy vyvolal muž.

14. Záhrada-raj, strom života, strom poznania dobra a zla

a) Objektívnym faktom je jestvovanie nejakého privilegovaného miesta na zemi, na ktorom bývali prví rodičia vyzdvihnutí do nadprirodzeného stavu a vybavení mimoprirodzenými darmi a z ktorého boli definitívne vyhnaní, keď spáchali prvý hriech. Ich šťastie v tomto stave by nebolo dokonalé, keby ich nimi obývané miesto nebolo v najvyššom stupni uspokojilo vo všetkých požiadavkách ich ľudského života.

b) Modalita. Biblický autor dáva aj konkrétnu polohu raja: záhrada Eden, cez ktorú prechádza prúd vody, z ktorého vznikajú 4 rieky; dve sú nám známe (Eufrat a Tigris) a dve sú neznáme (Gihon a Pišon), ktoré sú dané do súvisu s krajinami Havila a Kuš. O tejto záhrade vieme iba toľko, že to bolo miesto, v ňom voda a stromy. V minulosti to bolo považované za objektívny fakt, ale neprišlo sa k zhode názorov o lokalizácii miesta, pretože geografické elementy sa našli na viacerých miestach Blízkeho východu (Sýria, Afrika, Palestína).

Celkove sa objavilo asi 80 teórií, ktoré umiestňovali raj do najrôznejších častí sveta, dokonca aj do vesmíru! ëalším krokom v pátraní však môže byť výraz „hlava“ spomínaných štyroch riek. Môže ísť o prameň (v tom prípade by bolo treba uvažovať o Arménsku), alebo o ústie týchto riek (podľa sumerského chápania); v tom prípade ide o južnú Mezopotámiu, konkrétne o „Slanú rieku“, ktorú staré tradície umiestňujú do krajiny Dilmun na „ostrov blažených“, kde rástol „strom bohov“ s veľkolepými plodmi.

Moderní autori však uprednostňujú mienku, že ide o biblický opis ideálnej krajiny. Analogický opis sa nachádza v Apk 21, kde sa píše o nebeskom Jeruzaleme s múrmi z rôznych drahých kameňov. Nesmie sa tu zabúdať, že katolícka tradícia si predstavuje raj ako súhrn všetkých elementov, schopných urobiť šťastným prvého človeka. A keby išlo len o opísané predmety, šlo by naozaj o chudobnú vec. Biblický autor pravdepodobne nepoznal presné umiestnenie raja a menované elementy sú tiež elementy ľudského autora. Boh sa totiž v inšpirácii obmedzil len na vnuknutie podstatných vecí. Autor sa teda limitoval na svoj vkus a detaily prevzal z babylonskej tradície (cherubíni, blesk, strom života). Ideálom pre poľnohospodára Stredného východu ale nebolo obrábanie pôdy, ale pohodlné sedenie v tôni stromu (porov. Mich 4,4; Zach 3,10;1Kr 5,5; 2Kr 18,31). Takisto Mohamedov raj ponúka podobné šťastie.

Ťažšie je už vysvetliť, čo autor sledoval so štyrmi riekami. Isté je len to, že 4 rieky tu naznačujú dostatok vody a snáď je možné vidieť narážku v Gn 13,10 na tento opis. Podrobný opis všetkých štyroch názvov riek ukazuje, že etymologicky nesú v sebe význam bohatstva vôd. Autor si teda poslúžil obrazom štyroch riek ako čisto literárnym obrazom, ktorý vyjadruje dostatok vody v takej miere, že rieka pretekajúca záhradou, ktorú zároveň zavlažuje, je ešte schopná zásobovať štyri rieky, ktoré tu slúžia ako symbolika bohatstva, ako ho má napríklad symbolické zdôraznenie múdrosti a rozumnosti, vychádzajúca z Mojžišovho zákona na Izrael (porov. Eccli 24, 23-25).

V opise raja sa autor mal možnosť ľudsky inšpirovať aj inými antickými literatúrami. Hoci sa v nich nenachádza podobný opis raja, predsa sú v nich prítomné niektoré prvky biblického opisu: Epos o Gilgamešovi:

1) Cédrový les, obývaný bohmi a chránený netvorom menom Humbaba. Ezechiel v 31,8 hovorí, že v raji boli mnohé cédre.

2) Záhrada bohyne Siduri, kde rastú rastliny a vzácne kamene, ktoré prinášajú „plody na pohľad pekné a na poznanie vábivé“ (porov. Gn 2 = tie isté výrazy); Ez 28,13nn hovorí, že v raji boli vzácne kamene; Gn 2,11-12 hovorí, že jedna zo štyroch riek obkolesuje krajinu Havilah, bohatú na zlato a onyx.

3) Privilegované miesto, kde býva Utnapištim a jeho manželka po tom, keď dostali dar nesmrteľnosti, sa nachádza v ústí dvoch riek, pravdepodobne Eufratu a Tigrisu.

Sumerský mýtus Enki a Ninhursag opisuje miesto, v ktorom bol život iný, ako je tento aktuálny: reč je tu o zvieratách, ktoré vtedy ešte neboli nebezpečné a o práci, ktorá vtedy ešte nebola ťažká.

Istá maľba v jednom paláci mesta Mari ukazuje dve bohyne, ktoré držia v ruke vázu a z nej vytekajú štyri potôčiky, na bokoch sú dva stromy a tri okrídlené androcefálne zvieratá, ktoré iste majú strážiť jeden zo stromov. Tieto elementy vyvolávajú edenskú záhradu.

O cherubínoch a o plamennom meči sa PBK nevyslovila, je teda možné považovať to za plastickú formu vyjadrenia zákazu pristúpiť k stromu života v raji.

Strom života:

a) Objektívnym faktom je nesmrteľnosť udelená prvému ľudskému páru od Boha, aby ju odovzdávali svojim potomkom. Strom života v raji bol prístupný človeku a on mohol z neho jesť jeho ovocie.

Babylonské mýty rozprávajú v hojnosti o tejto ašpirácii človeka. Ale bohovia si ju žiarlivo vyhradili pre seba a nijaký človek ju nedostane. V prípade Biblie je Boh predstavený diametrálne odlišne: vo svojej dobrote udeľuje človeku nesmrteľnosť a len človek ju sám navždy stratil.

b) Modalita. Berúc do úvahu všetky možnosti treba povedať, že aj doslovné chápanie stromu života, ktorý by bol schopný zo svojho ovocia dať človeku nesmrteľnosť ako Boží dar, je možné. Ale literárny poriadok nám hovorí, že tu treba viac uvažovať o symbolickom strome života. Na Blízkom východe sa totiž abstraktná idea nesmrteľnosti a prosperity prekladá práve výrazmi rastlina života, strom života. V epose o Gilgamešovi hrdina dúfa, že sa vráti mladý, keď zje „rastlinu života“. Na jednom asýrskom liste je napísané: „Boli sme mŕtvi psi, ale kráľ, môj pán, nám dal život, predstaviac našim nozdrám rastlinu života.“ Kráľ Assarhaddon hovorí: „Moje kráľovstvo bude blahobytné pre ľudské telá ako rastlina života.“
 V istom hymne Marduk je oslavovaný ako darca rastliny života. Podobné motívy sú objavené aj v egyptských a iránskych tradíciách. Je celkom možné, že aj biblický autor sa inšpiroval týmito obrazmi, aby plasticky vyjadril Božiu pravdu o Božom dare nesmrteľnosti pre človeka. Paralelné miesta v SZ s podobnou myšlienkou sú v: Prís 3,18; 11,30; 13,12; 15,4; Apk 2,7; 22,2.14.

Strom poznania dobra a zla:

a) Objektívnym faktom je privilégium poznania dobra a zla, ktoré si človek uzurpoval hriechom proti vôli Boha, ktorý si toto poznanie vyhradil pre seba.

b) Modalita: je pravdepodobné, že aj tento strom je symbolom. Naozaj, poznanie dobra a zla nebolo dané ľuďom tým, že okúsili nejaké ovocie, ale že neposlúchli Boha a že si želali stať sa podobnými Bohu. Z druhej strany: Ako by bolo možné vysvetliť si vyhradenie tohto poznania pre Boha, keby šlo o reálny strom?

Babylonská literatúra asi nepozná strom poznania dobra a zla. Jestvuje iba jedno sumerské božstvo, ktoré má meno Nin-giš-zi-da a znamená „pán stromu pravdy“, „pán pravého stromu“. Avšak aj keď autor nečerpal z nijakých mimobiblických mýtov, predsa mohol použiť túto predstavu „per analogiam“ zo stromu života.

15. Živočíchy pred Adamom, had pokušiteľ, hriech prvých rodičov

a) Doktrína: Všetko to množstvo zvierat pred Adamom, obraz, ktorý vyjadril svätopisec, má jasne doktrinálny zámer: chce ukázať, že človek prevyšuje zvieratá, je ich pánom, pretože im dáva mená, je vybavený zvláštnym poznaním, ktoré mu udelil Boh, pretože iba Bohu prináleží dávať mená tvorom.

b) Modalita je evidentne subjektívna. Nachádzame sa totiž pred scénou, na ktorej Boh vystupuje v pozícii „naháňača“! Niektorí vedci uprednostňujú vysvetlenie, že autor sa tu inšpiroval eposom o Gilgamešovi, kde sa opisuje podobná scéna, ale to je málo pravdepodobné, lebo spoločné prvky sú len niektoré, kým rozdiely sú väčšie.

Had pokušiteľ: a) Faktom je, že pokušenie ženy sa udialo zo strany démona. Už aj text SP hovorí, že had pokušiteľ bol podstatne odlišným od riadnych hadov: vskutku, prezentuje ho ako inteligentnú bytosť, ba ešte viac, ako duchovnú bytosť, na ktorú prichádza Božia kliatba bez akéhokoľvek umenšenia. Novšie knihy Biblie ho jednoducho identifikujú so satanom (Múd 2,24; Jn 8,44; 1Jn 3,8; Apk 12,9; 20,2). Je teda vylúčené, žeby sa jednalo o personifikáciu nejakého pokušenia, ktoré by jednoducho vzniklo v človeku.

Biblické rozprávanie tu prezentuje bezprecedentnú hĺbku a originalitu; tvrdí totiž, že slobodné bytie, svojou povahou hriešne, totiž satan, je príčinou prvého pádu ľudstva a ospravedlňuje Boha od akejkoľvek zodpovednosti v tejto oblasti a vysvetľuje nielen pôvod zla, ale aj jeho gigantické proporcie.

b) Modalita. Niekoľko desaťročí dozadu si mnohí autori mysleli, že satan tu naozaj použil hada ako nástroj alebo aspoň sám prijal podobu hada. Katolícka teológia naozaj priznáva, že satan môže použiť viditeľné veci, aby nadviazal komunikáciu s človekom. Svojho času napríklad životopisy svätých dokumentujú mnohé viditeľné predstavenia satana.

Predsa však dnes mnohí exegéti považujú hada iba za symbol, ktorý autor vyvodil z antického Orientu. Tu je had často dávaný do vzťahu so životom a plodnosťou a sú mu priznávané magické a veštecké schopnosti a moc. Archeologické vykopávky v Palestíne ukázali, že v tejto oblasti bol had považovaný ako znak a atribút istých božstiev vegetácie a plodnosti. V epose o Gilgamešovi je to práve had, ktorý ukradne rastlinu života neopatrnému hrdinovi.

Týmto rozprávaním biblický autor vyjadruje teologickú ideu, že dar nesmrteľnosti, ktorý človek vlastnil, mu odcudzilo zlé bytie, nepriateľ Boha aj človeka. Tu sa mu (autorovi) ponúkla veľká príležitosť reagovať proti orientálnej ofiolatrii (kultu hadov), ktorá považovala hada za bytie vrcholne dobročinné.

Samozrejme, ak akceptujeme túto symbolickú interpretáciu hada, je potom nevyhnutné hovoriť o vnútornom diabolskom pokušení pokiaľ ide o prarodičov.

Hriech prarodičov: 

a) Faktom je ťažký hriech, ktorý spočíva vo vedomom a slobodnom znásilnení Božieho príkazu. Ako všetky hriechy, aj tento hriech prarodičov asi podstatne spočíval v čine neprimeranej pýchy, ktorý ich priviedol nepriznať si viac svoj stav stvorení a k neposlúchnutiu Božieho zákazu a k baženiu po rovnosti s Bohom, pokiaľ ide o určenie kategórií dobra a zla.

b) Modalita. Exegéti sa oddávna pýtajú, či hriech prvých rodičov bol len vnútorný, alebo bol konkretizovaný aj nejakým vonkajším činom; a v prípade, že by bol vonkajším činom, či je možné stanoviť aj jeho pravú povahu. Naozaj málo je autorov, ktorí by aspoň teoreticky pripúšťali, žeby išlo o nejaké vonkajšie zjedenie nejakého determinovaného zakázaného ovocia: takto by sme sa nachádzali pred istou detskosťou, ktorá tu kontrastuje so slávnostným tónom rozprávania a ťažko ide dokopy s rozvinutou schopnosťou rozlišovania u prarodičov.

Niektorí autori chcú kombinovať vnútorný a vonkajší čin v tom, že tvrdia, že v prvom hriechu išlo o prekročenie „alimentačnej reštrikcie“. Argumentujú, že Noemovi ako druhému otcovi ľudstva bol daný príkaz zdržiavania sa istého pokrmu (Gn 9,4) a že zakázanú matériu treba hľadať v línii symbolu. Ale to nie je nevyhnutné.

Je rozšírená mienka, že hriechom prarodičov bolo užívanie manželstva v sebe samom alebo proti vôli Boha, ktorý by im bol dal nejaký zákaz, napr. zákaz užívať manželstvo na nejaký čas,
 niektorí myslia na použitie sexuálnych schopností proti prírode alebo na odmietnutie detí zo strany ženy. Ako argument na tieto mienky im slúži obsah slova „poznať“ dobro a zlo: toto slovo sa naozaj môže vzťahovať na „poznanie“ v zmysle sexuálneho úkonu (Gn 4,1).

Túto mienku podporuje aj podobnosť s eposom o Gilgamešovi. Sú tu mnohé podobné prvky spoločné s Gn: život medzi zvieratami, zvedenie ženou, porovnanie s bohmi, poznanie nahoty, v epose o Gilgamešovi sa výslovne hovorí o sexuálnom akte protagonistu Enkidu s istou prostitútkou. Ale nechýbajú ani veľké diferencie: Enkidu nie je prvý človek ako Adam; Enkidu je spokojný medzi zvieratami, Adam nie je; Enkidu v epose Gilgameš mnoho získal, Adam však stratil privilégiá od Boha; Evu nijako nemožno porovnávať s prostitútkou z Uruku. Všetky tieto elementy vylučujú akúkoľvek závislosť biblického rozprávania od babylonského eposu alebo iných mytologických diel. Hlavným argumentom, ktorý to podporuje je ten, že ani babylonské, ani iné literatúry nepoznajú fakt prvotného hriechu, za ktorý by bol plne zodpovedný človek. Vždy a všade za smutný údel ľudí sú zodpovední bohovia. Naopak, primitívne kultúry majú početné mýty o tom, že prvý hriech bol spôsobený vzdialením sa od Najvyššieho Bytia.

Z povedaného vyplýva, že hoci sú tu mnohé indície sexuálneho charakteru prostredia prvotného hriechu, predsa celkový duch rozprávania je proti tomuto vysvetľovaniu. Prvá žena bola stvorená totiž ako doplnenie (completamento) muža (Gn 2,18)... „A Boh videl, že ... bolo to veľmi dobré“ (Gn 1,31). Odmietnutie detí je rozhodnutie dekadentnej civilizácie, v SZ naopak sú deti chcené za každú cenu. Ďalším argumentom je fakt, že nikde inde v SZ sa výraz „poznať dobro a zlo“ nenachádza ako synonymum sexuálnej akcie, ba ani to nie je synonymum vedomosti v tejto oblasti.

Nakoniec treba povedať, že poznáme iba dôsledok prvotného hriechu: a tým je rebélia inštinktov, ktorá je dostatočne vysvetlená vnútorným neporiadkom, ktorý vznikol v človeku po jeho hriechu. Tiež si treba všimnúť, že žena bola potrestaná vo svojich ženských prerogatívach; muž mal byť za trest hlavou rodiny a žena matkou a manželkou. Podľa všetkého biblický autor tu chce polemizovať s kanaánskymi a babylonskými kultami bohov a bohýň plodnosti a úrody, ktoré kulty majú ako symbol hada. Eva je tu predstavená ako taká, ktorá zabúda na svojho Stvoriteľa a seba, a svojho muža (teda manželský život) chce dať pod záštitu, ochranu a priazeň pohanských kultov s hadom ako symbolom.

Celkove však z tohto všetkého vyplýva, že vonkajší akt hriechu - ak bol - je nám celkom neznámy.

16. Stav prvých rodičov pred a po hriechu, protoevanjelium, antropologický 
evolucionizmus v Biblii, polygenizmus a Biblia

Stav prvých rodičov pred a po hriechu: Kapitoly 2 - 3 knihy Genezis poskytujú pevný základ učenia Otcov a teológov o nadprirodzených a mimoprirodzených daroch udelených prarodičom ľudského rodu.

A) Pred hriechom prarodičia mali nasledovné privilégiá:

a) Povýšenie do nadprirodzeného stavu. Je vyjadrené veľmi konkrétne: Adam bol stvorený mimo pozemského raja z hliny zeme (2,7; 3,19) a potom je Bohom prenesený do záhrady (gan), ktorá je privilegovaným miestom. V akcii prenesenia je použité sloveso lkch a znamená označenie aktívneho prvku v akcii, teda Boha. To isté sloveso je použité pri vzatí Henocha (Gn 5,24) a Eliáša (2Kr 2,3.14). Prví ľudia sa tešia Božiemu priateľstvu. Zdá sa, že aj Boh vstúpil s nimi do familiarity, prechádzal sa po záhrade za čerstvého vánku popoludní. Strach po hriechu je predstavený ako čosi abnormálne (3,8-10): je to jasný znak, ktorý predtým nebol. Avšak doktrína, podľa ktorej prarodičia boli ustanovení do nadprirodzeného stavu spravodlivosti a svätosti, je jasne obsiahnutá až v NZ (zvlášť v Rim 5,12-19).

b) Telesná nesmrteľnosť. âlovek vo svojej terajšej konštitúcii je smrteľný (3,19), ale prarodičia keby sa boli vyhli hriechu, neboli by zomreli. Toto sa dedukuje z textu 2,17, kde je smrť spomínaná ako hrozba pre prípad hriechu. Po hriechu boli podrobení smrti a to nie z toho dôvodu, žeby boli mali nesmrteľnosť ako svoju prirodzenú stránku, ale z toho, že mali možnosť nezomrieť  vďaka mimoprirodzenému daru jasne naznačenému stromom života.

c) Integrita. V osobnostiach prarodičov pred hriechom nenastal konflikt zmyslového života s duchovným životom, pretože inštinkty nevstupovali do akcie ani pre, ani proti rozhodnutiu vôle osvietenej rozumom. Jeden výslovný element to dosvedčuje: hoci boli dospelí, nemali rozpaky z toho, že boli nahí (2,25).

d) Prarodičia boli postavení do raja, ktorý mal dostatok vody a stromov, ktoré dávali tieň. Pre orientálneho človeka je to obraz šťastia. Práca pre prvého človeka nie je namáhavá, námaha prichádza ako dôsledok hriechu (3,17-19); tiež bolesť je pre ženu dôsledok hriechu, teda trest (3,16). Manželský život prarodičov je charakterizovaný perfektnou harmóniou, násilie muža prichádza až po hriechu (3,16). Aj zvieratá hriechom prvých ľudí prestali byť podriadené človeku. Proroci tento obraz používajú vo forme predpovede mesiášskych časov (Iz 11,6-8; Oz 2,20; Ez 34,24-28).

e) Dar poznania. Vyjadrený je veľmi názorne situáciou, keď zvieratá predstupujú pred Adama, ktorý im dáva mená zhodné s ich prirodzenosťou (2,19-20). Tu tiež treba poznamenať, že prví rodičia mali bohaté poznanie vyplývajúce z ich blízkej pozície voči Bohu. Poznanie sa týkalo budúcnosti ľudstva a všetkého, čo sa týkalo správneho vedenia života. SP nerobí veľké reflexie a výskum; je preto možné uzatvárať, že toto poznanie mali od Boha.

B) Po hriechu boli prarodičia zbavení nadprirodzených a mimoprirodzených darov a boli privedení k stavu upadnutej prirodzenosti, avšak bez toho, aby boli zbavení akéhokoľvek daru, ktorý zodpovedal ich prirodzenosti.

a) Strata nadprirodzeného stavu. Táto strata je dobre vyjadrená v obraze vyhnania z raja (3,23-24), pretože raj bol obrazom ich šťastia. Je to strata bez akejkoľvek možnosti získať ju naspäť. Stratená je tiež familiarita s Bohom. âlovek má strach pred Bohom (3,8-10), človek je nepriamo prekliaty prostredníctvom kliatby zeme, z ktorej je človek vzatý; musí sa do nej vrátiť, aby ju obrábal a bol v nej pochovaný (3,17-19).

b) Strata nesmrteľnosti. Prarodičom bolo znemožnené jesť zo stromu života (3,22-24). Smrť je požiadavkou prirodzenosti, ale zároveň je aj dôsledkom hriechu (2,17; 3,22; porov. Múd 2,24; Eccli 25,24; Ž 89[90], 3.7-12).

c) Strata integrity. Po hriechu prarodičia zbadali, že sú nahí a kvalifikovali to ako čosi nové a nebezpečné a až dvakrát sa spomína nevyhnutnosť obliecť sa (3,7; 3,21). Je to dôsledkom vzniknutej žiadostivosti a straty predchádzajúcej rovnováhy a harmónie v sexuálnej sfére. Manželská láska dostáva svoje praskliny a táto pesimistická vízia nových vzťahov stojí v ostrom protiklade s prezentáciou idyly manželstva ako Božej inštitúcie (2,23-24).

d) Strata imunity voči bolesti. Po hriechu muž je odsúdený na namáhavú prácu a žena na bolestné materstvo od počatia až po pôrod (3,16).

C) Odovzdávanie tohto stavu potomkom. Gn 2-3 výslovne nepotvrdzuje, že tento stav úpadku sa odovzdáva aj potomstvu. Iba sa obmedzuje na hovorenie o dedičných trestoch. Až sv. Pavol hovorí s plnou jasnosťou o odovzdávaní dedičného hriechu (Rim 5,12). V Gn je tento fakt naznačený obrazne, keď je vylúčená akákoľvek možnosť vstúpiť do pozemského raja (3,24). Panstvo človeka nad zvieratami zostalo zachované, ale teraz sa uskutočňuje prostredníctvom strachu. Boh dovolil človeku namiesto dovtedajších rastlín požívať aj mäso zvierat, ale nie s krvou (9,3-4).

Epizóda babylonskej veže je viditeľným znakom vrcholnej pýchy - v kolektívnom rozmere - ktorá zlomí kolektívnu jednotu medzi ľuďmi, keď individuálny hriech ju predtým zlomil medzi nimi a Bohom. Samozrejme, hriešnosť nie je kolektívneho rozmeru, za ktorú by bolo možné vyžadovať kolektívnu zodpovednosť. Každý jednotlivec je zodpovedný za svoj hriech. Pritom však nesmie byť zanedbaný fakt, že sklon k hriechu a určité fyzické a morálne dedičstvo sa odovzdáva z generácie na generáciu.

Protoevanjelium (3,15): je to prvé radostné posolstvo o tom, že satan nevyhral definitívne, ale že ľudstvo ešte nad ním vyhrá vo svojom čase. Protoevanjelium má orakulárny (prorocký, veštecký) charakter, ktorým sa líši od kontextu. Má mesiánsky univerzálny charakter. Text 15,3 má peknú 3-stupňovú gradáciu. Môžeme v ňom rozoznať kolektívny aj individuálny rozmer. Protoevanjelium má eschatologický význam.

Protagonistami tohto húževnatého duchovného zápasu okrem satana sú:

a) Predovšetkým Eva, ona je v eminentnom zmysle reprezentantkou všetkých žien. Zákon spravodlivosti vyžaduje, aby satan bol potrestaný samou obeťou. Preto Eva bude prvá platne vzdorovať démonovi.

b) Ďalším protagonistom je ženské pokolenie v doslovnom zmysle slova „žena“. Toto slovo treba brať v individuálnom zmysle, keď ide o reč rozprávača o žene. Naopak, v kolektívnom zmysle treba rozumieť výroky Adama a Boha, ktoré prináša rozprávač inšpirovaný prorockou inšpiráciou (2,23; 2,24; 3,16-18; 3,15). Tento zmysel individuálny a kolektívny vyjadrený jedným termínom je typickou semitskou vlastnosťou. Takto sú vyjadrené napr. mnohé mesiášske proroctvá.

Napokon, Eva v individuálnom zmysle nemá všetky náležitosti (triumf nad satanom) opísané v 3,15. Neboli také ani v čase písania knihy Gn, nech bola napísaná kedykoľvek. Exkluzívna aplikácia proroctva o triumfe ženy nad satanom iba na Máriu je problematická, skôr tu treba myslieť na celé ženské pokolenie; tak je to totiž zhodné s vyššie spomenutým kolektívnym zmyslom, čo samozrejme nevylučuje zástoj Márie v dejinách spásy, naopak, ho umožňuje.

c) Tretím protagonistom je mužské potomstvo. Podľa fyziologických koncepcií tej doby výraz „semeno“ znamená mužský prínos pre počatie a tiež - metonymiou - znamená mužské potomstvo. Vskutku sa vo SP aj často synonymicky zamieňajú tieto dva výrazy: „potomstvo“ a „syn“, nikdy nie s výrazom „dcéra“ (Gn 21,13; 15,3.4; 2Sam 7,12n; 1Kr 8,19). Takto aj muž dostane podiel na víťazstve. Ako v predchádzajúcom prípade, aj tento výraz „semeno“ treba vidieť v kolektívno-individuálnej“ hodnote.

d) Poslední protagonisti tohto boja proti satanovi budú: Ježiš Kristus a jeho Matka. Tieto dve presväté postavy napĺňajú individuálny zmysel slov „semeno“ a „žena“. Na záver tohto jeden pekný citát: „V Protoevanjeliu je predpovedané spoločné nepriateľstvo a spoločné víťazstvo Vykupiteľa a jeho požehnanej Matky, najužšie spojenej s ním, nad diablom zvodcom a nad dôsledkami tohto zvedenia. Týmito konzekvenciami sú teraz hriech (dedičný a osobný) a smrť. Plným víťazstvom musí teda byť, pre Matku ako pre Syna, víťazstvo nad hriechom a nad smrťou: nad hriechom v Nepoškvrnenom počatí a nad smrťou v telesnom Nanebovzatí.“

Antropologický evolucionizmus a Biblia: dnes možno povedať iba toľko, že presný spôsob stvorenia ľudského tela nepoznáme. V zásade jestvujú a sú možné iba dve mienky: fixistická mienka, podľa ktorej ľudské telo bolo stvorené také, aké je dnes a druhá mienka je evolucionistická, podľa nej ľudské telo pochádza zo živočíšneho organizmu, do ktorého následne zasiahol Boh.

Viera nám dáva slobodu s výhradou, že o duši je nutné veriť okamžitý Boží zásah v každom konkrétnom prípade. Kardinál Bea: „Samozrejmý a viac prirodzený zmysel textov Gn dáva myslieť skôr na zvláštnu produkciu aj ľudského tela bez bezprostredného a fyziologického spojenia so živočíšnym kráľovstvom.“
 Avšak z textov nie je možné usudzovať o žiadnej z dvoch možných teórií ako o autorom uprednostnenej.

Podľa encykliky Humani generis z roku 1950 sa evolucionizmus neprotiví viere.

Pius XII. v Pápežskej akadémii vied 30.11. 1941 vyjadril sa v zmysle: Štúdie paleontológie, biológie a morfológie o pôvode človeka nám dosiaľ nepriniesli nič jasné a isté. Podobné vyjadrenie Pius XII. povedal 7.9. 1953. Podobne sa vyjadril pápež Ján Pavol II. na všeobecnej audiencii v októbri 1996.

Z tohto môžeme uzatvárať dve negatívne konklúzie:

a) Ľudské telo nemá taký pôvod, aký je opísaný v Gn 2 - 3, pretože tu je použitý antropomorfizmus a tento spôsob konania nie je nijako aplikovateľný na Boha. Na Boha nie je aplikovateľná táto činnosť, ale stvorenie človeka ako také je aplikovateľné na Boha, vlastne je to hlavné tvrdenie patričných textov v Gn.

b) Ľudské telo tiež nemalo pôvod podľa hegeliánsky inšpirovanej teórie klasického evolucionizmu. Podľa tohoto smeru čím ďalej sa dostávame do minulosti, tým viac sa ľudské formy tela približujú k aktuálnym antropoidom. Evolucionisti tak navrhujú teóriu filogenetických stupňov, podľa ktorých by jestvoval postup od najstaršej formy k stále mladšej: od antropoidov k paleantropu (pitecantropus, sinantropus) a od paleantropa k neandertálskemu človeku a od tohto k homo sapiens (fossile
) a od toho k homo sapiens (aktuálnemu). Lenže novšie výskumy vyvrátili aj túto mienku ako príliš zjednodušenú. Totiž rôzne iné kombinácie podobností poukazujú na oveľa väčšiu komplexivitu otázky. Ďalším ťažkým problémom tejto teórie sú otázky na mechanizmus zmien z jedného stupňa na druhý. Vážne ťažkosti klasickému evolucionizmu nastoľuje etnológia. Menej rozvinuté národy ukazujú vyšší stupeň religiozity, a nepoznajú nijakú stopu postupu z animálneho štádia k humánnemu.

Polygenizmus a Biblia: Polygenizmus je teória, podľa ktorej ľudský rod pochádza nie z jedného ľudského páru, ale z viacerých. Teória je ďalej špecifikovaná na polygenizmus rodov alebo druhov (ľudské rasy pochádzajú z mnohých rodov alebo druhov) a na polygenizmus párov alebo hologenizmus
 - ľudský rod pochádza z rôznych ľudských párov žijúcich súčasne na rôznych miestach alebo spolu počas štvrtohôr [neozoikum]).

Veda je dnes schopná zatiaľ dokázať len jednotu jedného ľudského rodu, v ktorom „...popri zázračnej akcidentálnej rôznosti jestvuje podstatná jednota“.
 Pokiaľ ide o monogenizmus, veda ho nevie ani dokázať, ani vyvrátiť. Tiež sa nepodarilo dokázať simultánny výskyt človeka na rôznych miestach a pochybuje sa napr. či pleistocén africký, ázijský a európsky žili v tom istom čase.

Pokiaľ ide o pozície Biblie, tie sú veľmi jasné: kým v prípade zvierat ľudský autor sa vyslovuje o polygenizme, v prípade človeka sa jedná o monogenizmus Adama a Evy. Toto presvedčenie zastávajú aj iné SZ-knihy (Eccli 25,24; Múd 10,1). Pavol hovorí o pôvode všetkých ľudí z jedného jediného (Sk 17,26) a zakladá svoju doktrínu univerzality dedičného hriechu a smrti (Rim 5,12.19; 1Kor 15,21-22.45-49) na fakte, že všetci ľudia sú spojení s hriešnym Adamom. Podľa teológov Tridentský koncil údajne definoval monogenizmus vo svojom dekréte o dedičnom hriechu (Denz., 789-790). Preto aj encyklika Humani generis zakazuje katolíkom pridržiavať sa názoru, že po Adamovi jestvovali ešte iní ľudia, ktorí nepochádzali od neho a že Adam znamená nejaký komplex prarodičov. Teóriu preadamitov a koadamitov by bolo treba dokázať zo SP a uviesť do súladu s Magistériom, ktoré sa však javia nepriaznivé k týmo mienkam.

17. Prvotné ľudstvo (Gn 4-5); analýza textu

Text: Gn 4,1-26; Analýza textu:

a) 4,1-2 Dvaja bratia Kain a Ábel

Prví dvaja synovia Adama a Evy nesú mená, ktoré svojou ľudovou etymológiou prezrádzajú výkrik radosti (qanítí = získala som, ->Kain) prvej ženy, keď sa stala matkou. Význam druhého mena nie je uvedený. Avšak je pravdepodobné, že toto meno označuje jeho rýchle pominutie sa zo zeme: hebel = dych, nulita. A. Diez Macho ho vysvetľuje ako slovo označujúce pastiera.
 Podľa matriarchálneho zvyku meno dávala dieťaťu jeho matka. Skutočná etymológia však musí byť hľadaná v starých semitských rečiach: v arabčine qain znamená kováč, sumersky tibira; sumerské ibila znamená syn, dedič. Kain je poľnohospodár ako otec a Ábel je pastierom malého stáda.

b) 4,3-5 Dvaja bratia priniesli obety Bohu

Je požiadavkou povahy ľudskej duše, že treba Bohu priniesť obety. Tento fakt potvrdzujú všetky náboženstvá. Tak robia aj Kain a Ábel. Kain prináša obetu zo svojho poľa, Ábel prináša prvorodené zo stáda. Podľa starého SZ-predpisu všetko prvorodené patrilo božstvu (Ex 34,19) a hlavne tučné časti zvieraťa, ktoré boli zvlášť cenené (Lv 3,9-11). Boh prijíma Ábelovu obetu, Kainovu nie. SP nenaznačuje, akým spôsobom to dal Boh najavo. Exegéti myslia na oheň, ktorý zostúpil z neba na obetu alebo nezostúpil (porov. Lv 9,24; Sdc 6,21; 1Kr 18,38), alebo sa to poznalo podľa úspechu v nasledovnom podujatí.

Biblický text nehovorí o motívoch, pre ktoré Boh dal prednosť obete Ábela pred Kainovou. Ani list Hebr (11,4) neupresňuje; exegéti myslia na to, že Kain nemal dostatočne pravé úmysly, alebo že obetoval nejaký úpadkový materiál. Nechýbajú autori, ktorí v tom vidia jednoducho skúšku. Tak ako Adam bol skúšaný, tak musel byť aj Kain - prvorodený. SP nás upozorňuje iba na jeho zamračenú tvár. Asi nemohol zniesť, že sa dala prednosť jeho mladšiemu bratovi, čo sa prejavilo aj v jeho odpovedi Bohu: „Či som ja strážca svojho brata?“ (4,9). Kain sa nechal uniesť návalom hnevu.

c) 4,6-8 Bratovražda
Bezprostredne po obete a po jej prijatí a neprijatí Boh neodmieta Kaina. Vlastne ho napomína a poučuje (4,6-7). V poučení sa spomína „hriech pri dverách“. Pravdepodobne ide o sumersko-akadské predstavy démona rabisu - démona, ktorý stál pri dverách domu a usiloval sa vniknúť dnu ako zlodej.

Teda aj Kain sa musí rozhodnúť pre Boha alebo proti Bohu. Božie napomenutie však nenájde miesto v Kainovom srdci. Na otvorenom poli zabije Ábela. Hriech teda pokračuje. Po otvorenej revolte prvého človeka proti Bohu sa teraz stavia človek proti človeku. Takto smrť násilne vstúpila do dejín.

d) 4,9-16 Kainov trest
Po delikte prichádza Boh pomstiť zabitého. Ako v Adamovom prípade, aj teraz sa koná „výsluch“. Aj tu zaznela otázka podobná tej prvej: „Kde je tvoj brat Ábel?“ Kain odpovedá s aroganciou. Boh konštatuje, že Ábelova krv žiada spravodlivosť (porov. Iz 26,21; Ez 24,7n; Jób 16,18n). Pre Hebrejov v krvi sídlil život (Dt 12,23) a život, zvlášť ľudský, patrí Bohu. Preto ten, kto útočí na život, útočí na Boha.

Po prvý raz je prekliaty človek! Navyše, človek je prekliaty aj zemou, ktorá bude odmietať priniesť mu plody. Preto Kain opúšťa svoju doterajšiu profesiu a stáva sa nomádom. Potom nasleduje trest. Kain bude musieť bývať na púšti. Nasledovné verše prinášajú obraz Božieho milosrdenstva aj v tejto Kainovej situácii. Akonáhle si uvedomí svoj zločin, konštatuje, že iní ľudia ho zabijú, Boh mu vtedy dáva isté znamenie na jeho ochranu, nie na jeho odsúdenie. Pravdepodobne sa tu myslí na isté tetovanie, ktoré vtedy nosili sýrski nomádi.
 Boh robí pre Kaina ešte viac: stáva sa jeho pomstiteľom: „Každý, kto zabije Kaina, odnesie si sedemnásobnú pomstu!“ (4,15). Sedem je dokonalé číslo.

Krajina Nod (meno vyvoláva výraz nad = „utečenec“ a znamená pravdepodobne „krajina tuláctva“. „Kain sa vzdialil od Pána...“ (4,16) - odteraz už nebude môcť vidieť, kontemplovať Božiu tvár. Dostáva sa totiž až za Eden, ďalej na východ. Kain je „exkomunikovaný“, ďaleko od Boha.

e) 4,17-24 Kainovi potomci
Kain so svojimi potomkami dosahuje veľké postupy v profánnej kultúre a vôbec v životnej úrovni. Kain postavil mesto. Je tu istý problém v otázke nomádskeho spôsobu života a záujmom budovať mesto; jestvuje niekoľko (5) teórií na vysvetlenie, celkove si však treba všimnúť, že „vynájdenie“ mesta je pripísané veľkému hriešnikovi Kainovi. Biblický autor akoby stál proti civilizácii (!). Meno Henoch (chanók) znamená „založiť“, „postaviť“, „venovať“. Prvá správa o polygamii je vo v. 19: Lamech si vzal dve ženy. Narodili sa mu o.i. Jabel, Jubal a Tubal, ktorí predstavujú tieto profesie: chovanie vysokého dobytka, hudba, kováčstvo. Avšak tento veľký progres je sprevádzaný morálnym úpadkom. Kainov rodostrom je hrozný: Lamech sa vychvaľuje svojim ženám, že odplatí každú krivdu 77-krát. Kým Kain mal byť pomstený Bohom, Lamech sa chce pomstiť sám a to negáciou akejkoľvek spravodlivosti a akýchkoľvek noriem. 77-krát znamená „neporovnateľne“.
 Lamechovo vyjadrenie sa volá „spev meča“. Je to prvý lyrický spev, ktorý nachádzame v Biblii, zostavený je podľa synonymického paralelizmu.

f) 4,25-26 Setiti
Ale aj Ábel má mať svojich pokračovateľov. Biblia píše o narodení Seta. Jeho meno znamená „bol daný“. Setom prichádzajú na svet praví ctitelia Boha: „Vtedy sa začalo vzývať meno Pánovo“ (4,26) - autor tu chce zdôrazniť, že na počiatku ľudstva bol JHWH verejne vzývaný, ako bude neskôr vzývaný u Hebrejov, hoci jeho meno bolo zjavené až Mojžišovi.

18. Dejiny Kaina a Ábela, dejiny Kainitov

a) Fakt. Historický charakter rozprávania si vyžaduje jestvovanie dvoch bratov. Obaja vyjadrujú svoje náboženské cítenie prostredníctvom obety. Mladší z nich sa teší Božej priazni buď preto, že jeho obeta bola lepšia (Hebr 11,4) alebo preto, že Boh staršieho chce skúšať. Starší brat to však nemôže zniesť, a preto zo závisti mladšieho zabije. Nato bol tvrdo potrestaný od Boha.

b) Doktrína. Učenie tohto biblického príbehu je zrejmé a ľahko pochopiteľné. Popri tomto základnom a všeobecnom učení vznikajú rôzne čiastkové definície náuk, ako napr.: človek je slobodný vo vzťahu ku zlu. Boh napomínal Kaina; to preto, lebo bolo v Kainovej schopnosti vzdorovať zlu a premôcť ho. Je možné domnievať sa aj to, že biblický autor chcel niečo vyjadriť aj profesiami, ktoré pripisuje hlavným protagonistom: Ábel je vzorom správneho povolania. V ňom je zdôraznený izraelský seminomádsky život, ktorý Izraeliti viedli pred usadením sa v Kanaáne. Kainov poľnohospodársky život predstavuje neblahý vplyv Kanaánčanov a ich náboženstva na Hebrejov. Kain po hriechu odchádza na púšť, ktorá je ešte ďalej na východ od Edenu; totiž miesto bez vegetácie, nevhodné na život.

c) Modalita. Kain a Ábel praktizujú profesie, ktoré sa rozvíjali v neolytickom období (r. 6000 pred Kr.). Ľudstvo je však staré asi 600 000 rokov, čo je paleolytická doba. Na vyriešenie problému tohto rozdielu sa sformovali dve teórie:

1) Dejiny Kaina a Ábela sú staršie, ale boli „oblečené do neolytických šiat“. Po prvý raz túto teóriu predstavil A. Bea.
 Rozprávanie je podľa neho zostavené vtedy, keď sa ľudia nachádzali v tomto štádiu života, ale udalosť prvého ľudského páru a ich prvých dvoch synov je historicky reálna.

2) Dejiny Kaina a Ábela nie sú pôvodné, ale boli umelecky spojené s pôvodnými. Prvým, kto prednesol túto teóriu, bol G. Castellino v Settimana Biblica Italiana roku 1947.
 Podľa neho autor tu spojil správu o stvorení sveta poznanú priamym alebo nepriamym zjavením so správami kapitol 4 - 11, získanými z tradície a oba prvky spojil, preskočiac tak tisícročia, ktoré prirodzene nepoznal. V takejto konštrukcii história nie je dvom bratom jednoducho fiktívne pripísaná, ale autentická. Totiž sám text navádza na toto riešenie, pretože z veršov 8 a 14 možno tušiť, že tam bolo viac ľudí, ktorí mohli byť svedkami bratovraždy alebo možnými pomstiteľmi. Tieto fakty by sa mohli ťažko potvrdiť, ak by boli vtedy jestvovali iba štyria ľudia na svete. Mnohí exegéti považujú Kaina za praotca Kenitov; bol to nomádsky kmeň na Sinajskom polostrove, ktorý sa pripojil k Izraelitom pri dobytí Kanaánu, kde pokračoval vo svojom nomádskom živote (Nm 10,29; Sdc 4,11.17; 1Sam 15,6).

Dejiny Kainitov: 

a) Fakt. Kainiti sú tvorcovia kultúry a materiálneho pokroku. Predstavujú bohatstvo sveta. Sú chovateľmi vysokého dobytka, ovládajú hudobné umenie a majú zbrane. Na druhej strane však predstavujú aj veľký mravný úpadok. Dovtedajšiu monogamiu zmenili na polygamiu. V dôsledku tohto všetkého sa stávajú mocní a suroví.

b) Doktrína: Dejiny Kainitov majú svoj typický význam pre všetky časy. Autorova doktrína chce asi vyjadriť to, že človek v dôsledku materiálneho dostatku má tendenciu k sebestačnosti aj vo vzťahu k Bohu a v dôsledku toho k úpadku ľudskosti. SZ-proroci aj Ježiš Kristus neskôr odsúdia bohatstvo a vyzdvihnú chudobu.

c) Modalita. História Kainitov predstavuje už neolytické prvky, keď spomína meď a železo (Gn 4,22). Samozrejme, tu vzniká otázka, či Kainiti mali naozaj tieto prvky a vôbec, či ich kultúra predstavovaná v Gn obsahovala tie rysy, ktoré jej pripisuje biblický autor. Sformovali sa tu tri hypotézy:

1) Podľa niektorých Kainiti žili tak, ako ich opisuje biblický autor. Treba ich považovať za predchodcov tých ľudí, ktorí žili v paleolyte; tých ľudí, čo chovali dobytok v neolyte; tých ľudí, ktorí spracovávali meď a železo v železnej dobe. Táto teória sa stáva ešte prijateľnejšou, ak slová „meď a železo“ považujeme za glosu.

2) Podľa A. Beu treba Kainitov považovať za prehistorických ľudí, ktorým biblický autor pripísal novšiu kultúru a to tak, že tento „nový šat faktu“ nezmenil jeho podstatu. Ukážkou takéhoto spôsobu života je napr. nomádsky nesemitský kmeň Sleybov, ktorí žili v Sýrskej púšti, uctievali boha Jo, na čele alebo na hrudi mali svoj znak T. Iným príkladom je istá maľba v Egypte z roku 1892 pred Kr., na ktorej je 37 semitských nomádov, ktorí sa predstavujú egyptskému kniežaťu a sú znázornení so zbraňami (šípy-oštepy), jeden z nich má lýru s 8-mi strunami a za nimi je znázornený somár a kováčske mechy.

3) G. Castellino vidí históriu Kainitov opísanú v Gn podobne ako aj dejiny Kaina a Ábela. Podmienky života a jeho kultúra sa vzťahuje na posledné prehistorické časy a autor mohol o nich vedieť z tradície. Aj tu teda autor spojil túto históriu s osobami prvých pokolení po prvých rodičoch, preskočiac tak stredné stáročia a tisícročia. Tie on totiž nepoznal a z náboženského zorného uhla ho ani nezaujímali.

19. Genealógie Setitov (patriarchov pred potopou [Gn 5,1-32]) a Semitov (patriarchov po 
potope [Gn 11,10-32])

Rodostrom Setitov zahŕňa 10 indivíduí, ktoré nesú hebrejské mená. Každý jednotlivec je opísaný tým istým spôsobom: vek, v ktorom zrodil nástupcu a počet rokov prežitých potom, konštatovanie narodenia synov a dcér a celkový vek. Iba Henoch je prezentovaný odlišne: 2x je povedané, že „chodil s Bohom (5,22.24), čo znamená výnimočnú svätosť. Namiesto konštatovania smrti je napísané: „... a nebolo ho, lebo ho Boh vzal“ (5,24). Dĺžka jeho života je podstatne nižšia ako dĺžka života ostatných patriarchov pred potopou.

Rodostrom Semitov (Gn 11,10-32) je formovaný podľa rodostromu Setitov. Aj tento zachytáva 10 patriarchov, prináša ich vek v čase zrodenia potomka a počet následných rokov. Neprináša celkový vek, ani nehovorí o ich smrti. Ich vek je podstatne nižší ako vek Setitov.

a) Literárny druh týchto dvoch genealógií: genealógie sú v Biblii veľmi početné a predstavujú osobitný literárny druh. Ich cieľom je dokumentovať príslušnosť jednotlivca k určitému rodu, čo vo svojom čase znamenalo právo na istú vážnosť, istotu, výhody... atď. V orientálnej mentalite niekedy viac znamená táto patričnosť k určitému rodu ako napríklad vlastný vek. Genealógie nemusia byť úplné. Vynechanie niektorých mien môže mať rôzne motívy, ako napr. číslo. Výraz „zrodiť“ teda môže mať napr. juridický význam.

Cieľom genealógie Setitov je ukázať líniu dedičov Božích prisľúbení od Adama až po Noema; genealógia Semitov chce zas poukázať na to, že Abrahám je legitímnym dedičom požehnania daného Semovi. V oboch generáciách je zvolené číslo 10 pravdepodobne pre mnemotechnické motívy (asi kvôli 10-tim prstom na rukách). Inou možnosťou tu môže byť istý sumerský zoznam 10-tich vladárov z obdobia začiatku II. tisícročia pred Kr. V symbolike čísiel desiatka znamená v sebe uzavretosť, kompletnosť. Okrem toho genealógia Setitov chce byť mostom medzi stvorením a potopou a genealógia Semitov zas vypĺňa čas medzi potopou a Abrahámom. Obe genealógie nemajú hlavný cieľ historický alebo chronologický.

b) Dĺžka života patriarchov pred potopou a po potope. Rôzne verzie textu SZ ukazujú rôzne údaje dĺžky života patriarchov. Do pozornosti vezmeme MT, samaritánsky Pt a LXX. Nasledovná tabuľka ukazuje vek patriarchu, v ktorom sa mu narodil prvý potomok, druhý údaj udáva počet rokov života po narodení prvého potomka a posledné číslo dáva celkový vek:

	
	Masoretský text
	Samaritánsky Pt
	LXX

	
	1. Adam            130   800   930

2. Set                 105   807   912

3. Enos              90     815   905

4. Kainan          70     840   910

5. Malaleel         65     830   895

6. Jared             162   800   962

7. Henoch           65   300   365

8. Matuzalem    187   782   969

9. Lamech         182   595   777

10. Noe            500   450   950

1. Sem             100    500    600

2. Arfaxad         35    403    438

3. Sale               30    403    433

4. Heber            34    430    464

5. Faleg             30    209    239

6. Reu               32    207    239

7. Sarug            30    200    230

8. Nachor          29    119    148

9. Táre              70    135    205

10. Abram       100     75     175
	130    800    930

105    807    912

  90    815    905

  70    840    910

  65    830    895

  62    785    847

  65    300    365

  67    653    720

  53    600    653

500    450    950

100    500    600

135    303    438

130    303    433

134    270    404

130    109    239

132    107    239

130    100    230

  79      69    148

  70      75    145
	230    700    930

205    707    912

190    715    905

170    740    910

165    730    895

162    800    962

165    200    365

187    782    969

188    585    773

500    450    950

100    500    600

135    430    565

130    330    460

134    370    504

130    209    339

132    207    339

130    200    330

  79    129    208

  70    135    205


V tejto tabuľke prehľadne vidíme privysoké údaje veku patriarchov. Inou ťažkosťou je privysoký údaj veku otca v čase narodenia prvého potomka. Na druhej strane zas čas od Adama po Abraháma je neuveriteľne krátky: len 1946 rokov podľa MT; 2247 rokov podľa samaritánskeho Pentateuchu a 3312 podľa Alexandrijského kódexu LXX. Exegéti navrhujú rôzne riešenia:

1) Textové riešenie: Niektoré údaje sa líšia navzájom, niektoré zas postupne klesajú. Väčšina údajov postupne stúpa. Zdá sa, akoby každý z autorov pridal - zvýšil číslo veku toho-ktorého patriarchu. Sú však aj také údaje, ktoré klesajú.

2) Lingvistické riešenie: Slovu „rok“ je pripisovaný iný význam, ako je náš obsah tohto slova.

3) Fyziologické riešenie: Toto riešenie hovorí, že ľudia dávnych vekov žili oveľa dlhšie a boli mohutnejšieho vzrastu ako súčasní ľudia. Avšak tieto teórie popierajú výsledky vedy, ktorá z fosílií zistila, že ľudia boli predtým slabšieho vzrastu ako dnešní a že v priebehu storočí sa ľudské telo vyvinulo do robustnejších foriem.

4) Riešenie číselného umenia: Moderní exegéti uprednostňujú mienku, že tieto dve genealógie sa inšpirujú princípmi rozdielneho číslovania, ako je to naše. Je totiž isté, že starobylí orientálci mali iný koncept čísla ako máme dnes my. Pre nich je číslo výslovne poetická a umelecká realita (porov. Prís 6,16; 30,18). Alebo text z poemy o Baalovi (Ras Šamra): „Dve obety nenávidí Baal; tri, on, ktorý sa nesie na oblakoch“. Objektívne si tieto čísla protirečia. Ale umelecky vytvárajú pekný efekt. A práve tento hľadal Semita!

Poema o Keretovi (Ras Šamra) hovorí o vojenskej výprave Kereta, ktorý chcel získať dcéru Pebelovu, ktorá sa mala stať jeho nevestou:

„Hor' sa, zhromaždené množstvo,

vojsko, sila premocná,

tristo miriád [tri milióny],

sluhovia bez počtu,

pomocníci nespočetní pochodujú po tisícoch,

a po tisíckach nastúpení“.

Je absolútne nemožné, aby v jednej vojenskej expedícii boli tri milióny vojakov. Iný príklad podobného chápania významu čísiel nachádzame v Egypte, kde výraz 110 rokov označoval veľmi vysoký vek, plnosť dĺžky ľudského života. Preto Jozef Egyptský žil 110 rokov (Gn 50,22.26). Aj pre vek patriarchov treba uvažovať s niečím podobným. Napr. Henoch žil 365 dní, čo je počet dní solárneho roka. Lamechových 182 rokov zodpovedá 7 x 26 a 26 týždňov predstavuje pol solárneho roka. Celkový počet jeho rokov 777 znamená dokonalosť. Iní autori uprednostňujú videnie úmyslu autora poukázať na rastúce zlo vo svete.

c) Pôvod dvoch patriarchálnych genealógií: Niektorí exegéti hľadajú nejaký model pre genealógie, o ktorých je reč. Našli ho v tzv. zozname sumerských kráľov, z ktorého biblický autor údajne odvodil nielen počet patriarchov, ale aj ich mená a preložil ich do hebrejčiny; použil tiež klesajúcu tendenciu v údajoch veku patriarchov. V prípade Setitov (s výnimkou Noema) nie je možné dokázať deriváciu mien zo spomínaného zoznamu. Kým biblickým genealógiám je pripísaný privysoký vek, sumerským kráľom je pripísaný enormne vysoký vek. Na porovnanie čísiel veku patriarchov a sumerských kráľov nepomôže ani tzv. technika mezopotámskeho „šar“, čo znamená obdobie zachytávajúce 3600 rokov. Jediná odpoveď na problém je tvrdenie, že pre biblického autora matematická hodnota čísla platila málo.

d) Mená patriarchov pred potopou a po nej: Niektorí autori sa domnievajú, že mená niektorých patriarchov pred potopou sú odvodené alebo vymyslené. Domnievajú sa tak na základe toho, že aj Noe nemal svoje meno od začiatku. V prípade patriarchov po potope (Derug, Tare) zas niektorí vidia ich mená ako veľmi blízke menám zo severnej Mezopotámie.

20. Biblická a vedecká predhistória

Keď sa hovorí o predhistorickom človeku, treba tu rozlišovať niektoré aspekty jeho aktivity:

a) Technický aspekt prehistorického človeka opísaný v Biblii je trošku iný, ako nám ho prezentuje veda. Tomuto človeku sú totiž pripisované novšie činnosti, než zodpovedajú neolytickému spôsobu života. Veda tu však prísne rozlišuje paleolytické, mezolytické a neolytické obdobie. âlovek sa však podľa nej objavil už na začiatku štvrtohôr,
 čo podľa geologických a astronomických výpočtov zodpovedá dobe pred pol milióna rokmi.

Treba ale vziať do úvahy, že biblický autor nám nechcel predstaviť vedecký traktát z prehistórie, ale podal takú históriu, akú prirodzene poznal.

b) Intelektuálny aspekt: prehistorický človek je čo do intelektuálneho aspektu opísaný rovnakým spôsobom aj Bibliou aj vedou. Veda v posledných obdobiach už pripisuje menšiu závažnosť istým evolucionistickým predpokladom, pretože sa ukazuje z fosílií, že týmto ľuďom zodpovedá o nič menšia psychická aktivita ako nám. Dokazujú to rôzne predmety, ktoré sa našli v týchto skamenelinách, starostlivosť o zomrelých, sociálna organizácia, spevy, ceremónie atď. Niektoré elementy poznáme z dnešného stavu v tejto veci u primitívnych národov, ktoré ešte dnes žijú na paleolytickom stupni vývoja. Podobne sú predstavení prví ľudia: ovládajú remeslo a za svoje činy sú plne zodpovední.

c) Náboženský aspekt: prehistorický človek je v tejto veci prezentovaný rovnakým spôsobom; vedou ako aj Bibliou. Je pravda, že málo poznáme náboženstvo a morálku skamenelín. Ale výskum náboženských a morálnych ídeí terajších primitívnych národov - ktoré sú najbližšie k prvým ľuďom - ukazuje, že majú veľmi vyvinuté predstavy o Bohu (najvyššie Bytie-Otec, je bez obrazu, je od počiatku, nemá koniec, všemohúci, dobrý, spravodlivý, trestá zlo, je uctievaný modlitbou ráno a večer, obetou prvorodeného; manželstvo má posvätný charakter, je monogamické, je nerozlučiteľné; cudzoložstvo je prísne trestané, vražda je ťažkým deliktom; zlo vo svete sa vysvetľuje ako trest za hriech, jestvuje život aj po smrti a dobré duše idú po smrti do neba). O týchto náboženských myšlienkach zmýšľajú tak, že to nie sú výsledky ich reflexie, ale je to dedičstvo ich predkov. Niektorí z nich hovoria, že tieto pravdy im dal Boh a on ich naučil ich predkov.

Prakticky to isté učí aj Genezis. Podobne sa orientujú aj prví ľudia Adam a Eva a ich potomkovia.

Zhoda medzi Bibliou pokračuje ešte ďalej: obe stránky poukazujú na to, že polyteizmus a nízke náboženské formy nestoja na začiatku ľudstva, ale predstavujú odpad od jediného pravého Boha.

Táto zhoda medzi Bibliou a vedou je veľkým dôkazom spoľahlivosti SP v sektore najvyššej dôležitosti, ktorým je bezpochyby obdobie predhistórie.

21. Potopa (Gn 6-9); text a analýza

Text Gn 6,1-9,17; Analýza textu: 

a) 6,1-4 Boží synovia a ľudské dcéry
Táto epizóda je ťažká na interpretáciu. Avšak je jasné, že autor v nej konštatuje ďalšie podstatné zväčšenie zla vo svete. Autor tu pravdepodobne cituje nejakú staršiu ľudovú legendu o anjeloch a ľuďoch bez toho, aby sa vyslovoval o jej pravdivosti. Je možné, že sa biblický autor inšpiroval gréckou mytológiou, ktorá hovorila o herosoch, titanoch a polobohoch. Dokonca podľa ugaritských textov by tu bolo možné uvažovať o božstvách. Avšak biblické texty to vôbec nenaznačujú. Skôr ide o označenie tých ľudí, ktorí najlepšie poznali Boha a boli mu najbližší.
 Neskorožidovskí exegéti a aj kresťanskí autori prvých troch storočí spoznávali v Božích synoch anjelov; zrejme na podklade knihy Jób 1,6; 2,1; 38,7. Takto to totiž prekladá aj LXX (v knihe Jób, nie v Gn).

Od 4. stor. po Kr. keď anjeli začínajú byť považovaní za čistých duchov, v Božích synoch začína exegéza vidieť Setových potomkov a v ľudských dcérach zas ženských potomkov Kaina. Moderná exegéza zdôrazňuje blízkosť Bohu ako obsah slova Boží synovia (porov. Ž 72 [73],15; Múd 2,13-18).

Nech je akokoľvek rozriešená táto ťažká otázka, hriechom „Božích synov“ je bezuzdná polygamia, ktorá - zdá sa - úplne vytláča pôvodnú monogamiu a to z hedonistických dôvodov (porov. 6,2). Vec je ešte ťažšia v tom, že „Božími synmi“ sú Setiti, ktorí boli označení ako praví uctievatelia Boha. Božia spravodlivosť nenecháva na seba dlho čakať a Boh sa rozhodol odobrať ľudskému hriešnemu telu toho ducha, ktorého mu raz dal v momente jeho animácie (Gn 2,7; porov. Ž 103 [104],29-30). Z dôvodu hriechu je ľudský vek skrátený iba na 120 rokov. Gn 6,4 je zasadený do rámca konštatovania hriechu a trestu. Napriek tomu, že je reč o ľudských gigantoch, ani oni nebudú môcť ujsť Božiemu trestu (Eccli 16,7; Múd 14,6; Bar 3,26-28). Biblický text síce nespomína pôvod týchto obrov, ale ich často spomína dokonca aj v čase dobytia Kanaánu (Nm 13,33). Je pravdepodobné, že vo všetkých týchto prípadoch ide o jednu líniu.

b) 6,5-8 Boh nariaďuje potopu na potrestanie zloby ľudí

Nenapraviteľná zloba ľudí bola príčinou, že Boh oľutoval stvorenie človeka. Božia svätosť totiž nemôže tolerovať hriech. Zaujímavé je to, že Boh tentoraz neoznačil spôsob, ktorým vyhubí človeka zo zeme. Iba Noe ujde tomuto trestu, a to vďaka svojej správnosti života (6,9). Boh sa tu prejavuje so svojím milosrdenstvom a spravodlivosťou.

c) 6,9-22 Boh prikazuje Noemovi postaviť archu
V tejto časti sa tretíkrát konštatuje Boží zámer potrestať hriech. Je tu však naznačený istý posun: Boh zdieľa tento svoj plán Noemovi, pretože on ako Henoch „chodil s Bohom“ (porov. Gn 5,22).

Hebrejský termín na archu je tebah: vyskytuje sa iba v Ex 2,3.5 a tu v Gn. V Ex označuje košík na vode, v ktorom bol malý chlapček Mojžiš. Z toho niektorí usudzujú, že ide o typ plavidla, ktoré boli bežné na rieke Tigris. Podľa biblického textu archa bola zostrojená z dreva gófer. Exegéti tento výraz spájajú s akadsko-sumerským giparru, ktoré označuje istý druh prútia alebo kra. Prekladá sa tiež ako „živicové drevo“. C. H. Gordon prináša isté vylepšenie textu, podľa ktorého na zhotovenie archy bola použitá aj trstina.

Archa mala tri poschodia, na streche mala okno (8,6) a jej miery premietnuté na metre boli: 156 m dĺžky, 15,50 m výšky a 26 m šírky.

Noemovi Boh zjavil aj spôsob zničenia ľudí: pre potopu je použitý výraz mabbúl. Je to slovo použité iba v tejto jedinej súvislosti. Autori ho odvodzujú z asýrskeho nabalu „zničiť“. Avšak jeho význam je objasnený v Gn 6,17, kde ihneď za výrazom mabbúl nasleduje výraz „vody na zemi“ - na spôsob apozície (prístavku). Noe sa dozvedá ešte ďalšiu dôležitú vec: Boh chce uzavrieť s ním zmluvu (6,18).

S človekom boli potrestané aj zvieratá a s ním boli zvieratá aj zachránené.

d) 7,1-5 Boh prikazuje Noemovi nastúpiť do archy

Nielen Noe sa zachránil, ale aj celá jeho rodina, celkove osem ľudí. Prikazuje to aj princíp solidarity osobitne živý na Blízkom Oriente. Potom nasledujú údaje v sedmičkách: o sedem dní prídu dažde, do korába treba vziať po sedem párov čistých a po jednom páre nečistých zvierat a pršať bude štyridsať dní a štyridsať nocí.

e) 7,6-16 Noe vstupuje do korába
Sedem dní mal Noe na zhromaždenie zvierat do korába a na zhromaždenie zásob pre všetkých. Potom ako posledný nastupuje aj on do korába a Boh zavrel dvere zvonka. Tento antropomorfizmus naznačuje Božiu priazeň voči Noemovi. Potom „sa vyvalili všetky pramene veľkej hlbočiny a otvorili sa nebeské priepusty“ (7,11). Z tohto opisu máme dojem, že sa búra celé stvorenie. Nebeská klenba, ktorá bola vytvorená na začiatku pre oddelenie vôd nad oblohou a vôd pod oblohou, sa teraz rúca a vesmír sa vracia do chaotického stavu.

f) 7,17-24 Pribúdanie vôd a zničenie všetkých živých bytostí

Potopa sa odohráva v troch dejstvách: najskôr vody stúpajú a vyzdvihujú koráb do výšky, potom zalievajú celú zem a nakoniec sa dvíhajú do výšky 15 lakťov, čo je asi 8 metrov nad zemou. Nastáva jedna nejasná situácia: v 7,12.17 pršalo a vody stáli na zemi 40 dní; v 7,24 vody ovládali zem 150 dní!

g) 8,1-5 Odtok vôd

Božia spravodlivosť sa naplnila. Všetci hriešnici boli zničení a teraz nastáva hodina milosrdenstva. Boh sa „rozpomenul“ na Noema; zatvoril žriedla hlbočín a nebeské priepusty a potom posiela na zem vysušujúci vietor. Podľa údajov uvedených v texte potopa sa začína dňa 17-2-600 a končí 17-7-600. Koráb sa zastavuje na vrchu Ararat. Je to horská oblasť medzi riekou Araxe a jazerami Van a Urmia, ktoré asýrske texty nazývajú Urartu.

h) 8,6-14 Noe vysiela vtákov
Noe vysiela vtákov, aby videl, či voda už opadla. Zaujímavé je, že vnútri nevedeli o tom, aké počasie je vonku. Otvoriť bočné dvere bolo riziko, odstrániť strechu tiež, lebo ešte mohlo začať pršať. Preto Noe použil horné okno a cezeň posiela vtákov „na výskum“. Staré indické a babylonské texty hovoria o podobných praktikách moreplavcov, ktorí vypúšťali havranov z lodí. Takto vták ukázal nejakým priamym letom na pevninu, ak ju nevidel, zostával na lodi. Trojité vyslanie holubice predstavuje peknú gradáciu. Holubica sa vracia podvečer, keď sa vtáky vracajú do svojich hniezd. Ratolesť, s ktorou sa vrátila, napĺňa radosťou všetkých prítomných v korábe. Zvykne sa vyslovovať otázka, či spomínaný havran patrí do tej istej tradície, ktorá spomína holubicu. Totiž prvé vypustenie holubice je uvádzané za takých okolností, akoby išlo o prvé vypustenie vôbec. Medzi jednotlivými vypusteniami boli pravdepodobne stále 7-dňové prestávky.

i) 8,15-22 Noe vychádza z archy

Noe sám hľadal vhodný okamih východu z korába, ale Boh mu oznámil primeraný čas. Týmto výstupom z korába sa končí starý svet a začína nový. Aj Boh dáva ešte raz rozkazy, ktoré už raz dal na počiatku (Gn 1,22).

Prvým činom, ktorý Noe urobil po vystúpení z korába, bolo postavenie oltára a prinesenie obety. Bola to krvavá obeta z čistých zvierat, ktorou Noe uznáva vládu Boha nad sebou a nad tvorstvom. Božia reakcia je tu vyjadrená odvážnym antropomorfizmom (8,21). Je to jediné miesto v SZ, ktoré hovorí, že Boh „zavoňal príjemnú vôňu obety“. Avšak používajú sa iné výrazy ako „príjemná vôňa“ atď. Boh ihneď mení svoje doterajšie postoje hnevu a sľubuje, že už nikdy nevyhubí ľudstvo potopou. Vôbec to neznamená, že hriech už v budúcnosti nebude trestaný. Takéto uvažovanie je veľmi vzdialené od svätopisca. Ten chce iba povedať, že Boh už nebude trestať potopou. Gn 8,22 pekne vystihuje všetky podstatné prvky prírody: teda jej celok a jej zákony.

l) 9,1-7 Nový poriadok vo svete

Noe bol požehnaný a posvätený nový ľudský pán a kráľ nového stvorenia tak, ako bol kedysi Adam. Avšak na zemi už nebude vládnuť pokoj ako za Adama, ale strach. Takto budú zvieratá podriadené človeku, ktorý ich bude môcť požívať ako svoju stravu s výnimkou mäsa s krvou. Pre Ez 33,25-26 bolo takéto požívanie mäsa rovné idolatrii, vražde a cudzoložstvu. Uvedený je zákon krvnej pomsty (Gn 9,6), ktorý mal byť brzdou Lamechových postojov (porov. Gn 4,23-24), kde život človeka sa nepočítal za nič. Zákon o krvnej pomste sa praktizoval u všetkých starých Semitov. Už v Gn 4,10 bol Boh charakterizovaný ako „pomstiteľ krvi“ zabitého človeka a teraz túto právomoc deleguje človeku (porov. Nm 35,19.21; Dt 19,12-13 atď.).

m) 9,8-11 Božia zmluva s Noemom
Boh dodržal svoje slovo z Gn 6,18 a slávnostne uzavrel zmluvu s Noemom, zvieratami, ktoré vyšli z archy a s ich potomkami. Je tu použitý výraz qúm berítí  (čo znamená „uzavieram moju zmluvu“ v zmysle Božej slobody, ktorá nežiada zodpovedajúci úkon zo strany človeka) namiesto tradičného karat berít (= „uzavrieť zmluvu“ v zmysle rozsekania obety na dve polovice na znak toho, že stránky sú pripravené podstúpiť ten istý osud, ak by nesplnili zmluvu). Teda zmluva Boha s Noemom nie je „obchodná“ bilaterálna dohoda so záväzkami na oboch stranách, ale je to unilaterálna pozícia Boha: je to zmluva milosti, dispozícia, testament. Táto zmluva je kulminujúcim bodom celej správy o potope; autor totiž nesleduje tak dôrazne minulú potopu ako zmluvu a v nej prísľub Boha, že už nikdy nebude potopa.

Treba pripomenúť, že to bola prvá explicitná zmluva medzi Bohom a ľuďmi. ëalšia bude nasledovať medzi Bohom a Abrahámom (Gn 15; 17) a potom medzi Bohom a Izraelom (Ex 24,8). Ale posledná a najdokonalejšia zmluva bude spečatená Kristovou krvou (Lk 22,20; 1Kor 11,25; Mk 14,24).

n) 9,12-17 Dúha znakom zmluvy

V časoch, keď sa zmluvy neuzatvárali písomne, bolo zvykom stanoviť nejaký predmet alebo znak, ktorý potom mohol vyvolať zmluvným stranám ich povinnosti vyplývajúce z tejto zmluvy (zabudnuté alebo zanedbané). Boh sa prispôsobuje tejto zvyklosti a akceptuje takýto znak. V zmluve s Abrahámom to bola obriezka (Gn 17,11), v Sinajskej zmluve to bolo zachovávanie soboty (Ex 31,16-17). Nemusel to byť nejaký nový znak; stačila dohoda o nejakej bežnej veci, ktorej zmluvné stránky dajú nový účinný význam. V tomto prípade je to dúha, dávny atmosferický úkaz, ktorý teraz nadobúda nový význam; poukazuje na zmierenie medzi Bohom a človekom po potope.

Na otázku, prečo je práve dúha označená ako znak tejto zmluvy, jestvujú ako odpovede zaujímavé teórie:

- v hebrejčine je pre dúhu použité to isté slovo ako pre luk (qešet); podľa niektorých starých koncepcií Boh používa tento oblúk dúhy v uragánoch alebo v bleskoch (porov. Ž 7,13.14; Hab 3,9) a po uragánoch a búrkach ho znovu odkladá, takže je ho vidieť na oblohe;

- iní autori tvrdia, že dúha je tu použitá preto, že oddávna je považovaná za znak priazne božstiev.

22. Zmysel potopy (objektívny fakt, doktrína, modalita subjektívna, objektívna)

A) Objektívny fakt. Hoci veda a exegéza nie sú dnes schopné determinovať spôsob, akým sa odohrala potopa, predsa niet pochýb o tom, že správa o potope sa vzťahuje na nejakú záplavu, ktorá postihla ľudstvo a v ktorej sa zachránila nejaká rodina, a to prostredníctvom nejakého plavidla. Vedci nie sú zhodní v názore na túto katastrofickú udalosť. Podľa niektorých to zodpovedá prehistorickým záplavám, ktoré vznikli roztopením sa ľadovcov a tieto roztopenia spôsobili, že vyhynul človek stredného paleolytu (neandertálsky človek).
 ëalej na základe obsahových kontaktov so sumersko-akadskou povesťou niektorí autori uvažujú o tom, že ide o katastrofu mimoriadnych záplav z rozvodnených riek Eufratu a Tigrisu alebo o jednu z archeológiou označených záplav medzi rokmi 4000 a 2800 v niektorých lokalitách Mezopotámie. Vskutku, Mezopotámia je jedna obrovská rovina medzi riekami Eufrat a Tigris, na nej je množstvo kanálov, v ktorých stojí voda; ak do tohto stavu vstúpil fakt roztopeného ľadovca v horách na severe, je celkom pravdepodobné, že išlo o takú katastrofu, ktorá je podobná tej opísanej v Biblii Gn 6 - 9. Jedna z takýchto katastrof je pravdepodobne opísaná v epose o Gilgamešovi; naša správa v Biblii pravdepodobne súvisí s týmto eposom. Samozrejme, že postupom rokov a vekov táto mezopotámska záplava bola opradená určitou ľudovou fantáziou a stala sa „univerzálnou potopou“. Takýto univerzálny charakter je zjavný predovšetkým v biblickom texte, kde geocentrická koncepcia stvorenia viedla hagiografov SZ a NZ predstavovať si túto potopu ako totálne zničenie antického sveta a ako univerzálnu kataklizmu nielen geograficky, ale aj antropologicky.

B) Doktrína

Biblické rozprávanie má v sebe teologický obsah, ktorý nie je možné prehliadnuť ani zameniť s iným. Stačí si napr. len porovnať správy o potope v iných mimobiblických literatúrach: epos o Gilgamešovi a iné správy píšu o potope viac-menej v zmysle rozmaru bohov, ktorí potom dostali strach z kataklizmy nimi započatej. Poéma Ea a Atrahasis dôvodí potopu prílišným hlukom ľudí, ktorý rušil sladký sen veľkých bohov.

Naopak, Biblia odôvodňuje potopu hriechom ľudí, je to požiadavka spravodlivosti Božej, ktorá nemôže nechať hriech nepotrestaný. Boh je však pri svojej spravodlivosti aj milosrdný. Zachraňuje sa jedna rodina nie z Božieho rozmaru, ale preto, že Noe bol spravodlivý vo svojom živote, jediný medzi svojimi súčasníkmi. Hrdina mezopotámskej potopy Utnapištim sa zachraňuje preto, že boh Ea nedodržal slovo a prezradil človeku spôsob záchrany: totiž, aby si zostrojil plavidlo, a tak sa zachránil. Ostatné božstvá sú proti takémuto spôsobu záchrany, ale keď im bola prinesená obeta, zmenia názor. Takáto verzia vzťahu božstva a človeka nemá teda nič spoločné so spravodlivosťou Boha predstaveného biblickou správou.

Zaujímavým prvkom v biblickej správe je neopakovateľnosť potopy. Izraeliti sa vo svojich predstavách o svete museli cítiť ohrození vodou z každej svetovej strany, navyše aj zhora nebeským oceánom a aj vodami podzemného oceánu. Napriek tomu autor vyslovuje tvrdenie, že už nikdy nebude potopa.

C) Subjektívna modalita
Opis potopy v Biblii vo svojej modalite nezodpovedá spôsobu, akým sa záplava udiala, ale závisí od geografického videnia, aké mali vtedy ľudia a tiež od povestí a preexistujúcich tradícií.

a) Pôvod potopy. Biblický autor si predstavuje, že potopa nastala otvorením nebeských priepustov (Gn 7,11) a vyvalením prameňov veľkej hlbočiny. Zem, ktorá v predstave antického človeka bola „zemekruhom“, sa tak opäť dostala pod vodu, ako bolo na počiatku stvorenia.

b) Univerzalita potopy. Niektorí exegéti v minulosti často podsúvali biblickému autorovi úmysel prezentovať potopu ako obmedzenú len na určité územie alebo len na určitý okruh ľudí. Lenže tu sa dopúšťali zásadnej chyby, a to tak, že zamenili svoju heliocentrickú predstavu o svete za autorovu geocentrickú predstavu. Ale pravdou je, že autor ju chápal naozaj ako univerzálnu geograficky, zoologicky aj antropologicky! Boh hrozil zahubiť „všetko, čo má telo“ (Gn 6,13.17), okrem tých, ktorí boli v korábe. Okrem toho biblický autor predstavuje život po potope ako nové stvorenie. Tak isto zmýšľajú aj NZ-autori (1Pt 3,20; 2Pt 2,5).

c) Detaily nezhodné medzi sebou. Mnohí biblisti prišli s názorom, že biblický autor skompiloval svoju správu z dvoch predchádzajúcich prameňov. Tvrdia tak na základe niektorých rozdielnych detailov. Naozaj, podrobný rozdiel textu ukazuje niektoré opakovania a nezhody:

- potopa je ohlásená 2x: 6,17; 7,4;

- Noe dostal 2x rozkaz vstúpiť do korába a vziať so sebou zvieratá: 6,18-22; 7,1-2 (ale to 

sa dá jednoducho vysvetliť: prvý je rozkaz, druhé je uskutočnenie);

- katastrofa je motivovaná 2x: 6,5-7; 6,11-13;

- Noemov vstup do archy je spomínaný 2x: 7,7; 7,13;

- tiež sa 2x spomína zhromaždenie zvierat v arche: 7,8; 7,14-15;

- najdôležitejší ukazovateľ dvoch správ: dvojaký údaj o počte zvierat: 6,19-20 (po jednom páre bez rozdielu); 7,2 (rozlišuje čisté zvieratá [{po} sedem párov] a nečisté [jeden {dva} pár]) a o dĺžke potopy: podľa jednej verzie od vstupu Noema do korába až po jeho výstup prešlo 101 dní (40 + 40 + (40) + (7) + 7 + 7 (porov. 7,4.12.17; 8,6.8.10.12); podľa inej narácie potopa trvala celý rok: 365 dní. Táto narácia udáva škrupulózne „veľké dátumy“ = fázy kataklizmy: 

1. začiatok potopy: 17-2-600 veku Noema (7,11);

2. rast vôd počas 150 dní (7,24);

3. začiatok odtoku vôd po týchto 150 dňoch (8,3b);

4. zastavenie korába na vrchoch Araratu po týchto 150-tich dňoch: 17-7-600 (8,4);

5. objavenie sa vrcholov pohorí: 1-10-600 (8,5);

6. zmiznutie vôd zo zeme: 1-1-601 (8,13a);

7. zem je suchá: 27-2-601 (8,14).

Biblický autor musel istotne zbadať tieto nezhody, a predsa sa nenamáhal odstrániť ich. Z toho môžeme dedukovať dve dôležité konklúzie pre exegézu tohto úryvku:

- autor prisúdil týmto rozdielnostiam čisto umelecký význam, teda vôbec nezodpovedajúci realite;

- nachádzame sa zoči-voči ľudovým tradíciám, v ktorých netreba hľadať historicitu detailov.

d) Elementy odvodené zo sumersko-akadskej tradície o potope

Exegéti v minulosti považovali biblickú správu a sumersko-akadskú správu
 za dve na sebe nezávislé. Avšak väčšina z nich pripúšťa, že biblická potopa má reálnu príbuznosť so sumersko-akadskou správou o potope sveta. Žiaľ, autori sa nezhodujú vo vysvetľovaní všetkých detailnejších stránok potopy. Podľa niektorých biblická správa sa napája aj obsahom aj formou na mezopotámsku správu, nakoľko biblický autor údajne znovu vyrozprával správu o predhistorickej potope, ktorá (správa) už existovala v Mezopotámii, takto si ju prisvojil a urobil v nej patričné monoteistické transformácie.

Iní zas myslia, že biblický autor prevzal z mezopotámskej tradície len literárnu formu. Obsah je podľa nich odlišný, lebo Biblia opisuje prehistorickú záplavu, a mezopotámske texty opisujú nejakú lokálnu záplavu, ktorú treba identifikovať s niektorou lokálnou záplavou medzi rokmi 4000 - 2800 před Kr. (podľa archeológie).

Zdá sa, že treba vidieť súvis medzi sumersko-akadskou a biblickou správou nielen vo forme, ale snáď aj v obsahu. Biblická správa bola samozrejme, očistená od všetkých polyteistických prvkov.

D) Objektívna modalita
Predmetom skúmania v tejto veci je otázka, či potopa bola univerzálna na rôznych rovinách. V tejto veci iba veda môže povedať rozhodujúce slovo:

a) Geografická a zoologická univerzalita: takáto univerzalita je nezvratne vylúčená fyzikou, geológiou a zoológiou. Mont Everest meria 8882 m. Za 40 dní nemohla spadnúť 9 km hrubá masa vody. Do archy akokoľvek veľkej nemohli vojsť všetky živočíchy; ako by ich bolo možné zhromaždiť za sedem dní (pomyslime na živočíchy za polárnym kruhom!)? Pár ľudí, ktorí boli v arche, by boli zvládli toľkú organizáciu? Kedysi sa verilo, že skameneliny zemských živočíchov nájdené na najvyšších vrchoch (zajace, ryby) sú zvyšky zo zvierat potopy, ale dnes to už nikto netvrdí.

b) Antropologická univerzalita je diskutovaná, pretože závisí od dvoch prvkov: epocha potopy a vzťah medzi rôznymi tradíciami o potope.

Ak by sa všetky tradície, ktoré o potope nachádzame u mnohých národov, vzťahovali na jeden jediný fakt, bolo by treba spätne datovať potopu do prehistórie, keď človek okupoval ešte len malú úzku zónu zeme a priznať jej antropologickú univerzalitu.

Ak je však táto správa založená na báze iba semitských tradícií, potom ju treba dávať do protohistorickej epochy, na začiatok semitského rodu: v tomto prípade nezahynuli všetci ľudia, ale iba tí, ktorí obývali úzky geografický okruh, ale boli tak skazení, že si zasluhovali tento hrozný Boží trest.

Keďže antropologická univerzalita nemá nijaký priamy dopad na pravdy viery, ani na učenie Cirkvi, je ponechaná slobodná cesta rôznym názorom.

23. Babylonská veža

Text: Gn 11,1-9; Analýza textu:

a) 11,1-4 Stavba mesta a veže v Babylone
Je tu reč o „celej zemi“, vo verši 6. o „jednom národe, jazyku...“. Sloveso nasa‘ vyjadruje myšlienku premiestnenia tábora, zdvihnutia stanových kolíkov, emigrácie... teda bežný jav u nomádov. V 2. verši je vyjadrená myšlienka nomádskeho života, ale v nasledujúcom verši (11,3) sa hovorí o tom, že nomádi opustili aj svoj dovtedajší spôsob života a rozhodli sa usadiť sa na jednom mieste. A nielen to! Rozhodli sa urobiť si meno!, postaviť si mesto a pomník, totiž vežu s vrcholom až do neba... Ako materiál im poslúžil domáci materiál: hlina a asfalt. V Palestíne sa tento materiál nepoužíval, ale v Babylone áno. Chrám v Babylone mal meno E-sag-ila  (chrám, ktorý dvíha hlavu) a jeho chrámová veža mala meno E-temen-an-ki  (chrám základ neba a zeme). Najstaršia funkcia tohto chrámu v Babylone nie je doposiaľ ešte známa. Dnes je v rozvalinách. Niektorí grécki a židovskí spisovatelia potvrdzujú názory svojej doby, keď hovoria o tejto veži ako o hroznom a rúhavom pokuse urobiť schody až do neba, čo naznačuje aj názov chrámu, ktorého hlava bude siahať do neba...

Treba si ale všimnúť, že v tomto provokatívnom rozhodnutí chýba nejaký podrobnejší a detailnejší opis. Avšak nemožno popierať, že autor tu chcel opísať kolektívnu pýchu ľudí prejavenú v takejto stavbe. Okrem toho túžia po mene, ktoré by trvalo navždy a po moci. Neprimeraná túžba po moci má v sebe aj rozmer nepriateľstva voči Bohu. Je to hriech kolektívnej pýchy, hriech, akým Adam a Eva hrešili proti Bohu, ale v jednotlivom zmysle. Je možné vidieť v rozhodnutí Babylončanov vzopretie sa Božiemu príkazu naplniť celú zem, teda odmietnutie tohto poslania (Gn 9,1): vskutku, chcú založiť veľké politické centrum nielen preto, aby si vytvorili meno, ale aj preto, aby zostali čím dlhšie spolu (11,4).

b) 11,5-9 Boží trest pomätením jazykov a rozohnaním
Boh zasahuje aj tu; perikopa má populárne prvky; Boh zostupuje (je v tom aj určitá irónia: Boh, aby mohol „vidieť“ toto „gigantické“ dielo, musí zostúpiť); rozprávanie rešpektuje všemohúcnosť a vševedúcnosť Boha.

Riešenie prípadu spočíva v zlomení jednoty ľudí. Rozhodnutie je vynesené v 1. osobe plurálu, čo nie je zbytok polyteizmu, ale plurál plnosti (porov. Gn 1,26) alebo pozvanie nebeského dvora. Význam tohoto kroku je vyjadrený napr. v Ž 55 [54],10. Istotne sa v týchto prípadoch nemyslí na vytvorenie nových jazykov, ale skôr na nepochopenie ideí prednášaných v jednom a tom istom jazyku. V dôsledku toho sa ľudia prestali rozumieť a rozišli sa. A tak stavba veže sa skončila nezakončená. Preto aj mesto, v ktorom mala stáť povestná veža, už nedostalo iný názov ako Babel, čo znamená zmätok, zmiešanina... (Babel, zo slovesa balal).

Zmysel rozprávania:

A) Objektívny fakt: Doteraz autori nedeterminovali presne historický obsah tohto rozprávania o Babylonskej veži. Jestvujú mnohé a rôzne hypotézy tak vo svete protestantskom, ako aj katolíckom. Pre radikálnejších autorov je toto rozprávanie etiologická legenda na vysvetlenie: a) pôvodu jazykov; b) rozchodu národov po celej zemi; c) pôvodu mena a mesta Babylonu; d) pôvodu Babylonskej veže, ktorá nebola dokončená alebo bola v ruinách. Avšak väčšina biblistov je toho názoru, že bázou tohto rozprávania je historická udalosť, do ktorej boli zapojení všetci ľudia alebo len Semiti alebo iba potomkovia Joktana (Gn 10,26-30).

Historickým faktom je tu pokus ľudí o vytvorenie veľkej politickej mocnosti, výrazmi ktorej mali byť mesto a veža. Objektívnym faktom je Boží zásah buď priamy a náhly, alebo zásah pomalý cez vedľajšie príčiny. Iba A. van Hoonacker vidí v Božom zásahu výraz Božej priazne, ktorá chce zaistiť blahobyt ľuďom prostredníctvom ich rozídenia sa po svete. Nechýbajú však ani katolícki exegéti, ktorí vidia v tejto narácii syntetické historické rozprávanie, totiž dlhšiu historickú udalosť, v ktorej je ukázaný určitý vývin nejakej pohanskej mocnosti, ktorá zabúda na Boha a vytýči si ciele proti Bohu v neobmedzenej expanzii svojich síl. Rozprávanie je teda syntézou vývoja života a mnohých faktov v ňom.

B) Doktrína: Epizóda Babylonskej veže je predovšetkým vyjadrením náboženskej idey o tom, že pánom dejín je Boh a ktokoľvek a čokoľvek sa stavia proti nemu, je odsúdené na krach. Táto myšlienka je prítomná aj u mnohých prorokov, predovšetkým u Izaiáša.

Okrem toho toto rozprávanie zapadá do línie príkladov celkového rozmnoženia sa hriechu na zemi pred potopou aj po nej. Boh však ani tu neprestáva byť milosrdným. Práve v Babylonii si vyvolil Abrama a ustanovil ho za centrum nového vyvoleného ľudu, v ktorom budú požehnané všetky národy zeme... (Gn 12,3). Povolanie Abraháma je bezprostredne zviazané z gigantickým podujatím v Babylone.

C) Modalita: V hodnotení modality faktu Babylonskej veže nie sú katolícki biblisti zajedno. Niektorí ho považujú za historickú udalosť, iní ho považujú za jednoduché rozprávanie s fiktívnym dejom. Nie je jednoduché zaujať tu postoj. Zaujímavé a významné je to, že v Babylonsku sa nikde nenašlo podobné rozprávanie, ktoré by vec osvetlilo. Rozprávanie má univerzálny charakter, preto niet dôvodu vidieť v ňom iba Semitov alebo iba potomkov Joktana. Rozprávanie patrí do celku prvých jedenástich kapitol Genezis, čo nám dovoľuje - berúc do úvahy homogenitu priznanú Gn 1 - 11 Biblickou komisiou a listom kard. Suhardovi - hlásiť sa k druhej teórii, teda k faktu týkajúcemu sa prvotného ľudstva umelecky zasadenému do prostredia Mezopotámie. Je pomerne ľahké zistiť, prečo biblický autor zvolil práve Babylon za miesto svojho rozprávania: toto mesto bolo obchodným centrom, kde sa stretávali ľudia rôznych národov a jazykov. Okrem toho to bolo hlavné mesto impérií, ktoré spôsobili Hebrejom mnohé utrpenia. Preto nie div, že pre Hebrejov bolo toto mesto so svojimi viacposchodovými vežami symbolom apostázie od Boha a symbolom polyteizmu. Ťažšou otázkou je, prečo biblický autor použil mnohosť jazykov ako trest na Babylon. Biblický autor zrejme chápe rôznosť jazykov ako rozoznávací znak nepriateľov (porov. Iz 33,19; Dt 28,49; Jer 5,15), kým jazykovú jednotu ako charakteristiku mesiášskej éry (Iz 19,18). Totiž starí Izraeliti mysleli, že rôznosť jazykov spôsobila formáciu rôznych národov; my dnes zmýšľame naopak, že postupná formácia rôznych národov priniesla so sebou aj rôznosť jazykov. Potom otázka časovej dĺžky medzi Božím rozhodnutím (v. 7) a rozídením sa národov po svete (v. 8) dovoľuje uvažovať aj o pomalom vývine.

Teda záverom možno konštatovať, že nepoznáme presne miesto, na ktorom bývali protagonisti tohto rozprávania, ani presnú entitu ich pyšného projektu a ani prostriedok, ktorý Boh použil na to, aby ho nechal padnúť.

24. Hebrejskí patriarchovia; historické prostredie

Stredný východ v epoche patriarchov: Až v dnešných časoch môžeme ako-tak poznať a rekonštruovať epochu patriarchov a dať do súvislostí celý záber ich života a činnosti. Archeológovia hovoria o Úrodnom polmesiaci, ktorý sa opieral na svojich koncoch o Afriku a Perzský záliv a z druhej strany zas o pohorie Kaukaz. V 3. a hlavne v 2. tisícročí pred Kr. tieto mezopotámske oblasti boli dvakrát „navštívené“ semitskými kmeňmi. Tie z druhej vlny boli nazvaní Amorejci, pravdepodobne preto, že prichádzali z Arabskej púšte. âasť z nich sa tam usadila, ba šikovnou politikou sa dostali k moci a vytvorili stabilné jednotky, až kým ich nerozdrvil Chammurabi (1728-1686 pred Kr.), kráľ prvej starobabylonskej dynastie. Podobne sa Amorejci zmocnili vlády v Sýrii a Palestíne. Neskôr bola táto zóna ovládaná Egypťanmi, ktorí ale zachovali pri vláde domáce dynastie; im totiž išlo len o obchodné ciele. Podobnú situáciu odráža prvý historický román Egypťan Sinuhet.

Avšak nie všetci Amorejci sa usadili v Mezopotámii. Mnoho ich zostalo v Palestíne a inde a pokračovali v dovtedajšom živote nomádov. Sledovať ich vývoj je veľmi zaujímavé, pretože zrejme z nich pochádzajú hebrejskí patriarchovia.

V tomto období zasahujú do tamojších dejín nesemitské kmene Hurritov, ktorí zostúpili na juh z pohorí Kaukazu. Oni predstavujú najvitálnejšiu silu západnej Ázie a prispeli k rozšíreniu sumersko-akadskej kultúry. Niekde sú nazývaní Hiwwiti (Gn 34,2), inde zas Hurriti (LXX) alebo Hittiti (Chetiti?). Ich kráľovstvo bolo založené neskôr (1600 pred Kr.).

Ďalším národom usadeným v neskoršej Palestíne sú Filištínci (Gn 21,32.34; 26,1.8.18). Ich mohutnejšia imigrácia do Palestíny nastala až v 12. stor. pred Kr., ale sú aj dávnejšie stopy ich prítomnosti (napr. ich keramika zo 16. stor. pred Kr. v Palestíne; aleto texty v Mari z 18. stor. pred Kr. a v Ras Šamra z 15. stor. pred Kr.).

Amorejci a Aramejci a etnický pôvod patriarchov: Biblia priznáva Abrahámovi dve vlasti: Ur v dolnej Mezopotámii (dnešný Muqaiar [Gn 11,28.31; 15,7]) a Harran v hornej Mezopotámii (Gn 12,1.4). Avšak život Abraháma je zviazaný s mestom Harran. Aj mená jeho klanu sú zviazané s menami miest v severnej Mezopotámii (mená Nachor - Till Nahiri, Serug - Sarugi, Terach - Till sa-Turahi, Harran - Harran na hornom toku rieky Balich).

Okrem mien tu nachádzame aj prekvapujúcu zhodu zvykov tohto regiónu (mesto Nuzu) so zvykmi v opisoch patriarchov. Okrem toho sa ešte treba pýtať na národ alebo kmeň, z ktorého pochádzali patriarchovia, pretože v tom čase tu žili mnohé kmene; vďaka archeológii a biblickým opisom sa podarilo s najväčšou pravdepodobnosťou rozriešiť aj tento problém.

Patriarchovia pochádzali z kmeňa Amorejcov, konkrétne z tých vrstiev a skupín, ktoré žili seminomádskym životom: venovali sa poľnohospodárstvu a sťahovali sa so svojimi malými stádami každú sezónu inam. Oblasť na vnútornom okraji úrodného polmesiaca bola približne vyvážená pokiaľ ide o zrážky, a tak si títo polonomádi mohli dovoliť takýto životný štýl. Oblasti: Harran, Sichem, Betel, Hebron, Bersabea, Dotain boli približne podobnej klímy a archeológia hovorí, že v časoch patriarchov už boli obývané. To, že Abrahám, Izák a Jakub boli Amorejci, vieme z ich mien, ktoré boli bežné u Amorejcov. Abrahám znamená: otec je vyvýšený; on je veľký ako jeho otec; je zo vznešeného rodu;

Izák (Yiš˙aq-’el): „nech sa (Boh) usmieva“; „nech je priaznivý“;

Jakub (Ya‘qob’el): „nech (Boh) ochraňuje“;

Abrahámova rodina bývala v Paddan-’Aram (rovina Aram) (Gn 25,20; 31,18 atď.) alebo ’Aram-Naharayim (Gn 24,10); Laban Abrahámov pra-synovec, brat Rebeky a otec Ráchel a Lie je nazývaný „Aramejčan“ (Gn 25,20; 28,5; 31,20.24). Nakoniec súčasťou izraelského historického kréda bola formulácia: „Môj otec bol blúdiaci Aramejčan...“ (Dt 26,5).

Môžeme uzavrieť, že patriarchovia boli Amorejci, ale etnicky patrili k rodu Aramejčanov. Niektorí autori tu vzniesli námietky, že kmeň Aramejčanov je mladší ako doba patriarchov, ale posledné archeologické nálezy dokumentujú, že kmeň už jestvuje začiatkom 2. tisícročia pred Kr. Istá tabuľka III. dynastie v Ure pochádza približne z roku 2000 pred Kr. a spomína meno Aram; to isté hovoria texty v Mari a v Ras Šamra.

Teda Abrahám a jeho rod patrili ku kmeňu Protoaramejcov, ktorí blúdili so svojimi stádami v sýrsko-arabskej púšti a ktorí vstupovali do stále užších kontaktov s usadeným obyvateľstvom úrodného polmesiaca.

Chronológia patriarchov: Prvý časový údaj o patriarchoch máme v dátume 2000 pred Kr. a nasledovné; totiž ich život a činnosť spadá do obdobia veľkých zmien na Blízkom a Strednom východe, predovšetkým okolo rokov 1800 pred Kr. Istého času jestvovala istota v datovaní života Abraháma, ktoré vychádzalo z faktu, že Chammurabi je jeho súčasníkom a Chammurabi zas bol stotožňovaný s kráľom Amrafelom (Gn 14,1). Lenže táto teória bola opustená a problém pretrváva. Avšak kapitola 14 v Genezis môže byť ešte užitočná pre chronológiu patriarchov: spomína totiž dva fakty: že Transjordánsko je obývané usadeným obyvateľstvom; že kráľovstvo Elam vládne nad inými blízkymi kráľovstvami a že je schopné poslať svoje vojsko aj do vzdialených krajov na východ. Teraz: archeológovia dokazujú, že v Transjordánsku bola sedentarizácia prerušená od 18. do 13. stor. pred Kr. Je už potom len hračkou uzavrieť, že aj Gn 14 ráta do tohto stavu aj život Abraháma v Palestíne, že to musí zodpovedať situácii pred 18. stor. pred Kr. Vskutku, kráľovstvo Elam sa vypracovalo na mocnú ríšu v rokoch 1960 - 1830 pred Kr. Preto ako približný rok príchodu Abraháma do Kanaánu sa môže indikovať rok 1850 pred Kr.

25. Sociálne a právne zvyky patriarchov

Zvyky patriarchov prekvapivo ukazujú určitú miešaninu prvkov nomádskeho a usadeného spôsobu života. Toto sa dá vysvetliť jedine vtedy, ak pripustíme, že patriarchovia boli seminomádi, v živote ktorých pokračovali nomádske tradície
 a súčasne sa u nich ujímali sociálne a juridické prvky usadeného života.

Nomádske elementy v živote patriarchov:

- život pod stanmi blízko studní, robia sezónne migrácie;

- pevné puto patriarchálneho klanu a príbuzných klanov (Abrahám - Lot) [Gn 14,13-16];

- starosť o zachovanie čistoty krvi pri nových manželstvách (Izák, Jakub; Gn 24; 28);

- zmysel pre kolektívnu zodpovednosť (Dina; Gn 34,25-31);

- veľkolepé príklady pohostinnosti (v Mambre - Gn 18,1-8; Abrahámov sluha u Labana Gn 24,28-32; až nepochopiteľné zmýšľanie: Lot je pripravený obetovať česť svojich dcér pre záchranu cti svojich hostí - Gn 19,1-8).

Tieto fundamentálne zásady ich života pretrvali dlho, aj potom ako sa Izraeliti stali usadlíkmi; zákon pohostinnosti a azylu jestvuje ďalej a takisto aj tribalitná solidarita a krvná pomsta. Zostali aj niektoré lingvistické formulácie, napr. „vytrhnúť kolíky stanu“ = odísť; raňajšie vstávanie je vyjadrené výrazom „hodiť (nákladné) sedlo na somára“; pokrik „každý k svojmu stanu“ v časoch kráľov znamenal bojový pokrik odporu.

Usadlícke elementy v živote patriarchov: Patriarchovia si osvojili určité sociálne a právnické elementy od obyvateľstva Hurritov v Nuzi v severnej Mezopotámii a je isté, že si ich priniesli so sebou do Palestíny.

- adopcia: cieľom bolo získať človeka z iného rodu; napr. Eliezer, Sára, Ráchel, Lia adoptujú deti svojich otrokýň. Jakub adoptuje Jozefove deti. V prípade bezdetnosti sa adoptovaný stáva dedičom, ak sa potom narodí naturálny dedič, adoptovaný ide na druhé miesto.

Iným prípadom je otázka, či dotyčný otec adoptuje syna, ktorého má s otrokyňou alebo nie, patriarchovia to poväčšine tak robili;

- patriarchálny zvyk brať si do manželstva pokrvných príbuzných vo vedľajšej zostupnej línii bol zavrhnutý až v mojžišskej legislatíve, je dovolený v Chammurabiho zákonníku, tak Abrahám si berie svoju sestru (Gn 20,12), Nachor si tiež berie neter (Gn 11,29), Jakub si berie svoje sesternice (Gn 29,23.28);

- podľa toho istého zákonníka hriech Lotových dcér v Sodome ešte nebol považovaný za cudzoložstvo a ani nebol trestaný (porov. Gn 19,8);

- situácia pochovania Sáry (Gn 23) dáva predstavu o chetickom práve. Patriarcha chce kúpiť iba miesto na pochovávanie, vlastník však núka celý pozemok; to preto, aby sa úplne zbavil erárnej služby. Totiž podľa §§ 46 a 47 chetického kódexu sa takejto služby možno zbaviť iba v prípade úplnej alienácie celého pozemku;

- o neveste pre Izáka s Eliezerom nevyjednáva jej otec (Gn 24,50), ale jej najstarší brat. To je zvyk obyvateľov v hornej Mezopotámii. K týmto vyjednávaniam bol potrebný predchádzajúci súhlas budúcej nevesty. Tomuto spôsobu účasti bratov vo vyjednávaniach hovoríme fratriarchát;

- prípad prenesenia práv prvorodeného na iného brata (Gn 25,29-34): tabuľky v Mari, Ras Šamra a Nuzi umožňujú toto prenesenie. Prvorodenému pripadala dvojitá časť dedičstva. Prvorodený sa toho mohol vzdať v prospech niekoho iného, alebo ho mohol zameniť za niečo iné - to je prípad veľmi blízky biblickému (Jakub a Ezau);

- zvláštne správanie sa Izáka, ktorý potom, čo sa dozvedel o podvedení zo strany Jakuba, nerobí nič na nápravu omylu: podľa práva v Nuzi prvorodenectvo nezáviselo ani tak od chronológie, ako skôr od rozhodnutia otca; navyše, rozhodnutia otca v blízkosti smrti boli neodvolateľné;

- spôsob dohody manželstva s otcom ženy: je to prípad Jakuba u Labana. V Nuzi jestvujú texty, ktoré hovoria o tom, že zať sa stáva adoptovaným synom svokra v momente manželstva, iné zas hovoria o tom, že zať sa stáva otrokom svokra. Jestvuje aj taký text, ktorý hovorí o dobrovoľnej službe zaťa v dome svokra a to je Jakubov prípad;

- predchádzajúce prípady na objavených tabuľkách pomáhajú pochopiť problém, ktorý vznikol s teräfîm (Gn 31,30), ktoré Ráchel ukradla otcovi a vzala so sebou. Laban robí aj nemožné, len aby ich získal. Totiž títo bôžikovia patrili najstaršiemu synovi, ktorý mal byť ich hlavným dedičom. Aj žiadosť Labana, ktorú predniesol Jakubovi, totiž aby si tento už nebral viac žien, je odrazom tamojšej legislatívy a právnej praxe. Takisto Labanov dar dcéram po jednej slúžke bol urobený presne podľa práva v Nuzi a sťažnosť dcér na Labana, pretože premárnil ich veno, je namieste (porov. Gn 31,15);

- príbeh Tamary: (Gn 38) predstavuje prvý prípad mojžišského levirátneho manželstva (Dt 25,5-10). Podľa tohto zákona bezdetnú vdovu si mal vziať brat jej nebohého manžela alebo iný brat alebo bratranec, ale nie otec zosnulého. V legislatíve v Nuzi však poradie po zomrelom bolo takéto: brat nebohého a ak aj on zomrel bezdetný, tak ďalší brat; chetické právo malo takéto poradie: brat, potom otec zosnulého, potom otcov synovec. Príbeh Tamary však nezodpovedá žiadnemu z týchto prípadov i keď je im blízky.

26. Niektoré vypuklé epizódy dejín patriarchov

V tejto kapitole je možné len sa dotknúť niektorých dôležitejších bodov v udalostiach života patriarchov. Budeme ich sledovať z hľadiska ich náboženského prejavu, ktorý bol jedinečný v porovnaní s ostatnými polyteistickými kultami. Teda: JHWH Boh otcov.

Povolanie Abraháma a patriarchálne náboženstvo: Povolanie Abraháma je prekrásne formulované v Gn 12,1. Tento nadprirodzený prvok Abrahámovho povolania zmeniť svoje bydlisko sa zdá byť v protiklade s vtedajšími pohybmi národov a kmeňov v 2. tisícročí pred Kr. Ale keď vezmeme do úvahy, že Boh si často poslúži prirodzenou okolnosťou na dosiahnutie svojich cieľov, vec je jasná. Zmena je ešte väčšia: z polyteistu sa stáva monoteista (porov. Joz 24,2.14; Jdt 5,7-9) a spolu s ním vďaka typickej solidarite aj celá jeho rodina. Tu treba proti nezávislým racionalistickým kritikom tvrdiť, že Abrahámov monoteizmus neznamená ďalšie vývojové štádium  predchádzajúceho polyteizmu; on totiž svoje predchádzajúce náboženstvo poprel a nové náboženstvo prijal, nepretransformoval predchádzajúce polyteistické na nové monoteistické.

Božstvo, voči ktorému je orientovaný celý náboženský život západných Semitov, nesie meno ’El. Toto meno sa objavuje takmer vo všetkých kultúrach Blízkeho východu: Egypt, Arabi, El-Amarna, aramejské, fenické a akadské texty. Toto meno je často doplnené o nejaký prívlastok: ’El-Šaddaj (Všemohúci, Boh vrchov); ’El-‘Eljón (Najvyšší); ’El-‘Olam (Večný); ’El-Ro’í (Boh, ktorý vidí); ’El-Qannah (Boh žiarlivý). V klanoch jestvoval zaujímavý pojem o tomto Bohu: bol to Boh, ktorý bol ochrancom klanu, ale zároveň v istom zmysle bol jeho členom, takže sa členovia obracali k nemu ako k „otcovi“, „bratovi“, „príbuznému“ a členovia sa voči nemu cítili ako jeho synovia, bratia, príbuzní.

Prostriedky, ktorými patriarchovia vyjadrujú svoje náboženské cítenie, sú podobné ako aj u iných Semitov, len s tým rozdielom, že patriarchovia boli monoteisti. Patriarchovia si nevolili miesta na uctievanie Boha, tie boli označené Bohom - nejakým jeho zjavením; tam vznikali oltáre (Gn 13,18; 14,13) alebo strediská kultu. Často je to napr. nejaký strom (Gn 21,33). Biblia nespomína nijaký náboženský úkon voči týmto stromom; snáď tu bolo ešte echo pôvodnej viery patriarchov, že v stromoch bývajú božstvá. Totiž v týchto oblastiach sa mocný a veľký strom naozaj javil ako tajomná a dobročiniaca sila.

S históriou Jakuba je zviazaná zmienka tzv. maccebot, čiže zdvihnutých skál, ktoré pripomínali nejaké teofánie (Gn 28,18-22; 35,14) alebo nejakého zosnulého (Gn 35,20) alebo nejakú zmluvu (Gn 31,45nn). Autor knihy Gn neodsudzuje stavanie týchto maccebot, naopak, knihy kráľovské to odsudzujú (1Kr 14,23; 2Kr 17,10; 18,4 atď.). Z toho usudzujeme, že v časoch patriarchov to nepredstavovalo nič idolatrické. P. Lagrange hovorí a týchto maccebot ako o symbole, účelom ktorých bola spomienka alebo to bol nejaký architektonický prvok. Baithylion, čiže kult kameňov to v žiadnom prípade nemôže byť; bolo by nespravodlivé pripisovať tento kult patriarchom.

Patriarchovia prinášali obety. Tie sú však nimi prinášané s maximálnou triezvosťou. Abrahám namiesto svojho syna obetuje barana (Gn 22,13). Už vtedy boli ovečky používané ako obetné zvieratá (porov. otázku Izáka pri výstupe na horu Moriah Gn 22,7). Abrahámova obeta je označená slovom ‘olah, čo je technický výraz na označenie zápalnej obety - holokaustu na česť Boha. Patriarchovia preferujú obety na vrchoch (Gn 31,54).

Patriarchálne náboženstvo ešte nemá kňazov, túto funkciu plnia otcovia klanu. Oni prijímajú zjavenia a všetky pokyny od Boha a vykonávajú kultové praktiky. Tieto praktiky nepoznáme presne, SP robí len niektoré zmienky o kulte: o desiatkoch (Gn 14,20; 28,22) a iba raz je urobený sľub (Gn 28,20). Hoci vieme veľmi málo o ich kulte, vieme veľmi veľa o ich vnútri; patriarchovia boli ľudia viery, nádeje a modlitby. Ich úžasne čisté a hlboké vnútro fascinuje mnohých dnešných ľudí náboženstva a umenia, a hoci patriarchovia nemali kresťanskú dokonalosť, predsa mali veľmi jemnú morálnu citlivosť, ktorá im pomáha odmietať a prekonávať hriech.

Stretnutie Abrama a Melchizedecha: (Gn 14,18-20). Abrahám sa vracal z víťaznej vojenskej expedície proti východným kráľom a stretol sa s Melchizedechom, kňazom Boha ’El-‘Eljon a kráľom Jeruzalema. Meno tohto kňaza a kráľa znamená Malkí-Caduq (môj [boh] kráľ je spravodlivý alebo Malkí-Cedeq (môj [boh] kráľ je spravodlivosť). Tieto mená sú veľmi blízke kanaánskemu menu Adonisedek (môj Pán je spravodlivosť), ktoré meno niesol istý kráľ Jeruzalema (Joz 10,1.3). Mesto Jeruzalem jestvuje od 30. stor. pred Kr. Toto meno sa totiž vyskytuje na egyptských esekračných textoch, na listoch v El-Amarna (Urušalim). Jeho význam je: „·alem založil“ alebo „·alem nech založí“, čiže „nech zachová“. Meno Šalem je označenie jedného západosemitského božstva, neskôr sa menovalo Šulmanu a bolo uctievané na celom teritóriu medzi Nílom a Eufratom. Istý list z El-Amarny zo 14. stor. pred Kr. dosvedčuje, že toto božstvo vlastní v oblasti Jeruzalema svoj chrám nazývaný Bit-Šulmani, podľa ktorého je pomenované aj mesto.

Okrem toho Melchizedech je aj kňazom. Je ním preto, lebo je kráľom. V staroveku tieto funkcie boli vykonávané jednou osobou, pretože keď bol niekto kráľom, bol zároveň aj kňazom, nakoľko mal účasť na božstve tým, že bol kráľ.

Avšak Melchizedechov boh nie je Šalem, ale ’El-‘Eljon. Texty z Ras-Šamra dosvedčujú, že tento boh stál na čele kanaánskeho panteónu. Je to najvyšší boh, ktorému ostatní bohovia priznali najvyššie postavenie, aj keď ho občas vykonávali bohovia Baal a Mot. Bol nazývaný aj stvoriteľom zeme. Je dobrý a milosrdný. Hoci v Biblii vidíme Melchizedecha vykresleného veľmi pozitívne, nemôžeme hneď myslieť o tom, že bol monoteista na spôsob Abramovho monoteizmu. Je polyteistom ako aj ostatní Kanaánčania. A zas napriek tomu SP ho chváli a to preto, že sa obracia k najvyššiemu Bohu a jemu on pripisuje Abramovo víťazstvo a od neho Abram prijíma požehnanie.

Trochu problémová je otázka kultovej obety chleba a vína, ktorú dal priniesť Melchizedech. Tak to učil sv. Cyprián (List 63,4); takto to spomína aj Rímsky kánon. Tu niektorí exegéti pri vysvetľovaní tohto faktu kombinujú obetu na česť božstva a jedlo na posilnenie alebo na česť Abrama. Treba vziať do úvahy fakt, že NZ (Hebr 7) nehovorí o charaktere obety chleba a vína, ale hovorí iba o Melchizedechovi ako o type Krista kňaza. Snáď by bolo možné dôjsť k istému záveru tak, že by sa našla istota okolnosti požehnania: či toto požehnanie bolo neoddeliteľnou súčasťou kultovej obety alebo nie. Desiatok z koristi, ktorý odovzdal Abram Melchizedechovi, podľa všetkého netvoril súčasť kultovej obety, ale skôr bol odmenou za požehnanie.

O mieste ich stretnutia sa dnes nevie s presnosťou. Údolie Šaweh, čiže kráľovské údolie, ktoré sa tu spomína, musí byť hľadané blízko Jeruzalema, ale s istotou nemožno povedať, kde sa nachádza.

Božia zmluva s Abramom: (Gn 15 - 17): Vo vzťahoch Boha a Abrama sám Boh vychádza s iniciatívou. Pozýva Abrama opustiť rodný kraj a odísť do krajiny, ktorú mu on ukáže. Ako odmenu mu sľubuje požehnanie jeho a cez neho požehnanie všetkých národov. Tento prísľub sa niekoľkokrát zopakoval (Gn 12,7; 13,14-17), pritom zakaždým sú spomenuté nové detaily.

Každý Semita tých čias mal hlboký zmysel pre zmluvu. Totiž celý život rodín, klanov a kmeňov bol postavený práve na zmluve. Dá sa tak povedať, že Boh prijíma túto danosť a vstupuje do kontaktu s Abramom práve cez tento prvok. Spôsob komunikácie cez zmluvy dával priestor všetkým ostatným prvkom vzájomných vzťahov ako: Božia láska a spravodlivosť, radosť, spása, hriech.

Zmluva bola uzavretá osobitným rítom: (Gn 15,7-21): Abram má vziať trojročnú kravu, kozu, barana, hrdličku a holubicu, rozdeliť ich napoly a polovičky uložiť jednu oproti druhej a potom prejsť pomedzi ne. Vtáky sú ponechané celé. Pre tento obrad sa v Biblii používa výraz qarat berít, čo by sa dalo do slovenčiny preložiť výrazom „vydeliť zmluvu“ alebo „vyťať zmluvu“ (tal.: tagliare alleanza). Jer 34,18-20 píše na túto tému a z toho sa dozvedáme, že obe zmluvné stránky pri takomto uzavretí zmluvy prechádzali pomedzi obe rozdelené časti zvieraťa a odriekali preklínacie formuly, ktoré sa mali splniť na tej stránke, ktorá by porušila zmluvu. Pri uzatváraní tejto zmluvy iba Boh prechádza pomedzi obe polovice. Boha tu symbolizuje dymiaca pec a horiaca fakľa (Gn 15,17). To znamená, že zmluva je unilaterálna; uzatvárajú ju totiž dve nerovnocenné stránky. Sú tu spomínané aj dravé vtáky, ktoré zlietali na rozdelené obetné polovice a Abram ich odháňal (15,11). Po západe slnka však Abram upadol do tvrdého spánku (tardemah), podobný tomu, ktorý bol spomenutý v súvislosti s Adamom v raji. Abram v ňom dostal vysvetlenie symbolu dravých vtákov: predstavujú skúšky budúceho národa Abramových potomkov v Egypte. Spomínaných 400 rokov je zaokrúhlených 430 rokov, počas ktorých budú v egyptskom otroctve. Táto zmluva sa skončila prísľubom Abramovi, že jeho potomkovia dostanú krajinu od Egyptského potoka až po veľkú rieku Eufrat (15,18).

Keďže meno v semitskej mentalite vyjadruje nielen bytie ako také, ale aj jeho povahu a prirodzenosť, Boh na potvrdenie istoty svojich prísľubov mení Abramovi jeho meno: bude sa volať nie Abram ako doteraz, ale Abrahám. Hoci sa tieto dve formy zdajú byť rovnaké (= On je veľký ako jeho otec), zdá sa, že v novej forme predsa zaznievajú slová ’ab hämôn (= otec množstva [Gn 17,5]). Aj Sára dostala nové meno: doteraz sa volala Saraj (forma viac archaická), ale bude sa volať Sarah, lebo sa musí stať matkou národov (17,15). Aj tu obe formy sú prakticky zhodné a znamenajú „kráľovná“.

Boh tu uzatvára s Abrahámom novú zmluvu a tá je už bilaterálna: aj Abrahám je už viazaný, a to hneď týmito podmienkami: „chodievaj predo mnou a buď dokonalý“ (Gn 17,1); „...medzi mnou a tebou a tvojím potomstvom po tebe vo všetkých pokoleniach...“ (Gn 17,7). Viditeľným znakom tejto zmluvy má byť obriezka (17,10-14), rovnako, ako pri potope dúha. Aj pri obriezke je použitý už predtým zaužívaný prvok; ten ale teraz dostáva nový obsah a význam. Obriezka u rôznych národov spočívala v odstránení predkožky u mužov a klitorisu u žien. Vek na vykonanie tohto obradu sa mení od ôsmich dní až do pätnásteho roku a zdá sa, že u všetkých ostatných národov má funkciu uvádzania mladých do manželstva a do spoločenstva dospelých. Je to akási zasväcovacia ceremónia, ktorá má súčasne krvavý a sexuálny a k tomu aj náboženský charakter. Zdá sa, že ide o akýsi rítus zjednotenia sa s božstvom.

V prípade Abraháma obriezka má vyložene náboženský význam. Je to znak zmluvy Abraháma a jeho potomkov s Bohom a znak agregácie celého národa. Obriezka u žien je v Izraeli neznáma. Vekom pre jej vykonanie je ôsmy deň života. Iba výnimočne má súvis s manželstvom (Gn 34,14n; Ex 4,24-26). V dejinách Izraela obriezka bola často zanedbávaná (porov. Joz 5,5), ale pretrvala v ňom až dodnes. Tento rítus naozaj môže siahať až k Abrahámovi.

Katastrofa Sodomy a Gomory: (Gn 18,16-19): V týchto veršoch vystupuje Abrahám ako naozajstný prorok. Boh sa po dôkladnom uvážení rozhodol oznámiť Abrahámovi svoj plán trestu nad Sodomou, aby on v budúcnosti upovedomil svojich potomkov, že majú zachovávať Pánovu cestu (porov. Am 3,7).

Lokalizácia Sodomy a Gomory je veľmi komplikovaná. Najskôr sa myslelo, že by týmito mestami mohlo byť mesto pod dnešným Teleilat Ghassul na sever od Mŕtveho mora. Táto mienka sa však ukázala ako mylná, pretože mesto situované pod dnešným Teleilat Ghassul zaniklo v kalkolytickej dobe, teda dávno pred Abrahámom. Dnes sa archeológovia orientujú na juh Mŕtveho mora a to presne do oblasti sýrsko-palestínskej preliačiny, ktorá vznikla nejakou tektonickou poruchou. V jej hĺbkach boli identifikované vrstvy asfaltu, minerálov a zemného plynu a tiež určité stopy po stromoch, ktoré pravdepodobne tvorili lesy v tejto oblasti. Archeologická expedícia z roku 1924 objavila na juhovýchodnom brehu Mŕtveho mora stopy po ľudskom osídlení z obdobia rokov 1900 pred Kr.; miesto sa volá Bab ed-Dra‘a. Teda toto miesto sa ukazuje ako dosť možne identifikovateľné s biblickými mestami Sodoma a Gomora. V správe o zničení štyroch miest sa môžu stretať prirodzené prírodné katastrofy (napr. vulkanické erupcie ohňa a síry a zas horiaceho zemného plynu zo zeme [Gn 19,24.28]) s Božou vôľou potrestať dotyčných obyvateľov za ich hriech.

Biblické rozprávanie sa zastavuje pri opise smrti Lotovej ženy. V jej premenení na soľný stĺp netreba vidieť trest len pre jej obzretie sa na mesto, ale v tom treba vidieť jej túžbu vrátiť sa naspäť namiesto úteku s manželom do Segor (Gn 19,26). Zahynula preto, že sa vnútorne neoddelila od prekliateho mesta. Jej premenu na soľný stĺp treba vidieť v tej istej súvislosti ako predchádzajúca: tým, že trochu zaostala a snáď zostala dívať sa na odohrávajúcu sa drámu, zostala prikrytá soľnými usadeninami. Domáci ľud potom lokalizoval túto spomienku a na niektorý zo soľných stĺpov potom poukazoval akoby išlo naozaj o „Lotovu ženu“. Ešte aj autor knihy Múd (10,7) spomína „pomník neveriacej duše“.

Obetovanie Izáka (Gn 22,1-19): Je to príbeh, ktorý chce poukázať na maximálnu vernosť a šľachetnú poslušnosť Abraháma Božej vôli. Boží rozkaz mu je daný pravdepodobne v noci v nočnom videní (porov. 19,3). Išlo o veľký paradox. Toľkokrát prisľúbený a tak očakávaný syn Izák, ktorý sa konečne narodil, má byť teraz obetovaný! Ako sa potom splnia všetky Božie prísľuby o početnom potomstve? Prostredie Abraháma bolo zvyknuté vtedy na ľudské obete. Aj archeologické výsledky bádania dokazujú, že Kanaánčania prinášali ľudské obete, predovšetkým obete malých detí. Nakoniec, píše o tom aj SP (1Kr 16,34; porov. Joz 6,26). Robili to tak, že do základov nejakej budovy dali ľudskú obeť v nádeji, že táto budova bude mať ochranu zo strany tejto obete. Volá sa to obeta založenia. Takéto obete sa našli napr. v Megiddo - kostra asi 15-ročného dievčaťa; kostry detí pod mestskou bránou v Tell el-Far‘ah.

Ale Boh nedovolil Abrahámovi obetovať syna. Namiesto neho má byť zabitý baran. Teda namiesto ľudí možno a treba obetovať zvieratá. Takto sa biblický autor jasne vyslovil proti ľudským obetiam vo svojom národe. Iné národy túto prax mali oveľa viac rozšírenú. Ak sa takýto prípad vyskytol, bolo to iba zneužitie pohanského zvyku obetovať ľudí a v Izraeli to bolo vždy považované za perverzitu a za protizákonný zločin.

Miesto, na ktorom Abrahám chcel priniesť svoju zápalnú obetu (holokaust), bolo celkom určené na kult (porov. 22,5). V hebrejskom texte sa nazýva krajina Moriyyah. âo to znamená: pôvodne asi označoval krajinu Amorejcov. Hebrejská tradícia identifikovala miesto s horou Sion, na ktorej neskôr stál Jeruzalemský chrám (porov. 2Krn 3,1). Ale sú aj autori, ktorí odmietajú snahu identifikovať horu alebo presné miesto, na ktorom Abrahám priniesol svoju zvláštnu obetu.

Obeta Izáka bola veľmi výrazne využitá u Otcov a v liturgii ako typologický obraz: Izák predobrazuje Ježiša Krista, jediného Syna Otca, ktorý niesol drevo kríža na Kalváriu.

Božie prísľuby patriarchom: Božie prísľuby sú veľmi významnými bodmi v dejinách spásy; sú ich míľniky. Sledujeme ich v Gn 3,15 (Adam); Gn 9,25-27 (Sem); ako dané alebo pripomenuté: Ex 3,15 a Dt 6,10 (rozprávania o zmluve). Termíny zmluvy sú znovu prevzaté v rôznych textoch: Ž 71[72],17; Zach 8,13) a nakoniec Pavol načrtol teológiu prísľubu (Rim 4).

Literárnym žánrom týchto zasľúbení je požehnanie. V starých časoch sa verilo, že požehnanie tvorí budúcnosť jednotlivca alebo jeho rodiny, a to trvalým spôsobom. Požehnanie sa prejaví plodnosťou, ktorá prichádza zhora:

Abrahámovi v Harrane (Gn 12,2-3); Abrahámovi na ceste do Sodomy (Gn 18,17-18); Abrahámovi po obete Izáka (Gn 22,16-18); Izákovi v Gerare (Gn 26,2-5); Jakubovi v Beteli (Gn 28,13-14). Dobier, ktoré Boh prisľubuje, je celkove päť: 

1) nespočetné potomstvo Abrahámovi; 2) špeciálna Božia Prozreteľnosť voči potomstvu ; 3) vlastníctvo krajiny Kanaán; 4) úplne víťazstvo nad nepriateľmi; 5) požehnanie všetkých národov v Abrahámovi a v jeho potomstve.

Povaha všetkých prisľúbení je materiálna, ale ani duchovné dobrá nemožno vylučovať, ba tieto sú podstatné pri týchto prísľuboch: vieme to z duchovného poslania židovského národa a tiež z ich duchovnej interpretácie, ktorú podal sám Ježiš Kristus a apoštoli (Jn 8,56;Sk 3,25-26; Gal 3,6-9.14-16). Výslovne duchovnú povahu má prísľub požehnania pre Abraháma a cez neho požehnanie všetkých národov. Pri týchto výrazoch je zaujímavý problém verbálnych foriem slovesa barak (niqtal a hitqattel), čo podľa niektorých v druhom prípade má znamenať „požehnajú sa“ všetky národy (to znamená povedia si navzájom: „požehnaný buď ako Abrahám“), alebo jednoducho pasívne „budú požehnané“, alebo aktívne: „národy požehnajú“. Zdá sa, že treba preferovať jednoduchý pasívny tvar, nakoľko tento použila LXX, syrp, Vg. Tento zmysel si vyžaduje aj prítomná Abrahámova situácia: kto sa k nemu zachová priateľsky, bude požehnaný; kto naopak, bude zlorečený.

Väčším problémom je otázka, ako má byť Mesiáš chápaný ako Abrahámovo „semeno“: V slovnom alebo typickom zmysle, sám alebo spolu s ostatnými Abrahámovými potomkami? Ak naviažeme na Protoevanjelium, ohľadom kolektívneho a individuálneho zmyslu a tiež s ohľadom na vízie budúcnosti, myslíme, že Abrahámovo „semeno“ zahŕňa všetkých Abrahámových potomkov a eminentným spôsobom Ježiša Krista; vskutku práve cez neho sa vylialo požehnanie najskôr na hebrejský národ a potom na pohanov (na národy).

Jakubovo požehnanie: (Gn 49): Patriarcha Jakub pred svojou smrťou udelil požehnanie svojim synom, podľa ktorých boli pomenované jednotlivé kmene. Obsah požehnaní nesie v sebe obsah ich budúcich udalostí a dejín. Môžeme pripustiť, že ide o redakčnú prácu po udalosti, ale pokiaľ ide o podstatu výrokov, tá je Jakubova.

Kmene Júda a Jozefov dom (Efraim a Manasses) mali v tom čase prevažnú úlohu, preto obsah tohto požehnania vo svojej forme nemôže byť neskorší ako Dávidova éra, ba mnohé elementy sú ešte staršie ako monarchia. Požehnania nasledujú podľa poradia narodenia jednotlivých synov (najskôr synovia Lie, potom synovia otrokýň Zelfy a Baly, až potom dvaja synovia Ráchel). Obsah požehnaní sa inšpiruje zvieracím svetom. Výpovede na prvých troch synov (Ruben, Šimon, Lévi) sú zlorečenia.

A) Predpoveď o Júdovi (Gn 49,8-12)

Dostal najbohatšie požehnanie. Slovnou hrou slov Júda a hódah (= chváliť) Jakub predpovedá jeho prvenstvo, ktoré budú musieť priznať aj ostatní. Je pripodobnený k levovi, ktorého sa nik neopováži rušiť. Plná realizácia tohto obrazu nastala víťazstvom Ježiša Krista (porov. Apk 5,5). Avšak v každej dobe mal Júda isté privilegované postavenie. Z tohto kmeňa pochádzal Dávid a na jeho rod sa viazala jasne mesiášska predpoveď (2Sam 7,16). Mesiáš prinesie zemi rajský stav, symbolom ktorého sú mlieko a víno (Gn 49,10-12; porov. Am 9,13; Joel 4,18; Iz 25,6). Slová textu Gn 49 ‘ad kí - jabo’ šíloh, ktoré sa prekladajú „kým nepríde“ sú sporné: prvá časť je istá, slovo šíloh je neisté.

a) Problém chápania ‘ad kí - jabo’: netreba ho chápať v zmysle kontinuity a potom v okamihu naplnenia zas určitého záveru. V takomto prípade by napr. babylonské zajatie alebo príchod Rimanov r. 63 pred Kr. do Júdska znamenali koniec tejto predpovede. Tu sa potvrdzuje charakteristika proroctva, že ono neberie do úvahy ani určité prestávky, intermezzá, ale sa sústreďuje celkom iba na podstatné, v tomto prípade na Mesiáša.

b) Problém chápania šíloh: toto sloveso je skutočným crux interpretum. Dokazuje to množstvo názorov na toto slovo, prednesených v minulosti aj v súčasnosti. Dve mienky sa predstavujú ako najvážnejšie: 

- v slove šíloh treba vidieť názov miesta Šilo, čo bolo sídlo svätyne. Teda Júda si zachoval prevahu až po získanie Kanaánu, teda až do získania Šila. Takto ale padá mesiášsky charakter výpovede.

- Lagrange, Vaccari, de Vaux, Proksch, Dürr preferujú čítať šellóh (= ’ašer loh) namiesto šíloh a preložiť to ako „kým príde ten, ktorému patrí“. Táto lektúra je odôvodňovaná paralelnými miestami v Ez 21,32 a textom vo viacerých manuskriptoch.

c) Mesiášska hodnota predpovede o Júdovi. Mesiášske chápanie tejto predpovede bolo uznávané od najstarších čias. Niekedy sa toto mesiášske chápanie zamieňalo s určitým politickým poslaním, ale tomuto protirečí ďalšia časť proroctva: poslušnosť pohanských národov. Okrem toho exegéti diskutujú, či toto proroctvo myslí exkluzívne na Mesiáša alebo na Dávida ako na typ Mesiáša.

B) Predpoveď o Jozefovi  (Gn 49,22-26)

Rozsahom sa toto proroctvo podobá proroctvu o Júdovi. Dôvodom je určitá nadradenosť Jozefa nad ostatnými bratmi. Jakub v tomto požehnaní necháva vedúcu úlohu Júdovi, ale na Jozefa zvoláva Božie požehnanie v hojnosti, v ktorom zdôrazňuje prosperitu jeho kmeňa. V jeho požehnaní sa zdôrazňujú dobrá, ktoré boli najdôležitejšie pre život nomádov (Gn 49,25-26). Tak sa tieto dobrá stávajú symbolmi mesiášskych duchovných dobier.

27. Abrahám a Jozef v Egypte

Abrahám v Egypte (Gn 12,10-20): Hebreji mali prvý kontakt s Egyptom prostredníctvom patriarchu Abraháma, ktorý tam zostúpil pre nedostatok, ktorý vypukol v Kanaáne. Táto udalosť nie je potvrdená na nijakých mimobiblických záznamoch, ale istý reliéf v Egypte ukazuje beduínov, ktorí sú veľmi vychudnutí a vyhladnutí. Egypťania nemali problém prijať týchto nešťastníkov, ale najskôr sa museli presvedčiť, že takíto ľudia majú pokojné úmysly. Na tento cieľ postavili na východe krajiny akýsi kontrolný múr a nazvali ho „múr kniežaťa“.

Abrahámovo zostúpenie sa môže dobre ilustrovať istou maľbou, ktorú dal namaľovať egyptské knieža Chnemhotep roku 1892 pred Kr. na stenu svojho hrobu v Beni-Hasan. Na nej je znázornených 37 beduínov (po egyptsky ‘Amu), ktorí pochádzajú z východnej púšte a žiadajú si za obilie vymeniť čierny prach nazývaný „stibium“, ktorý používali Egypťanky na maľovanie obočia. Ich vodca sa volá Abisai (čo je meno typicky semitské - porov. 1Sam 26,6). Nechýba lýra s 8-mi strunami a kozorožec venovaný vladárovi ako dar.

Jozefova história (Gn 37 - 50): Ani Jozefova história nie je nikde zachytená v egyptských pamiatkach. Napriek tomu biblisti sa všeobecne zhodujú v tom, že vo SP sú presne opísané rôzne prvky egyptského dvora: zvyky, striedanie úrodných a neúrodných rokov, prítomnosť mágov a iné. Napriek dojmu jednotného rozprávania o Jozefovi a jeho histórii niektorí biblisti tvrdia, že celá história je kombináciou viacerých správ, ktoré jestvovali pôvodne nezávisle na sebe a autor sa pokúša ich zjednotiť do kompaktného celku.

Problém snov bol v tom čase veľmi živý. Jestvovali veľké zbierky výkladov snov, ktoré bolo treba ovládať. V týchto zbierkach sa vyskytujú prípady pekára a čašníka. Egypťania uctievali akúsi kravu, ktorá zosobňovala prvotný oceán, ktorý obmýval zem a ktorý zásoboval Níl. Kravy teda symbolizovali záplavy. Všetky funkcie tu spomínané sa skutočne vyskytovali na faraónovom dvore (hlavný čašník, hlavný pekár a predstavený domu). Pre faraóna má hebrejský text slovo par’oh, (faraón), čo v egyptskej reči znamená „veľký dom“; tento titul bol od 18. dynastie rezervovaný pre kráľa.

Narodeniny faraóna boli slávené veľmi okázalo a sprevádzali ich aj amnestie. Potom, ako Jozef vyložil faraónovi jeho sen, bol povýšený do funkcie „visir-a“, čo znamenalo byť vrchným hospodárom v krajine. Biblia nehovorí meno tohto faraóna, ale predpokladá sa, že to bol niekto z faraónov Hyksos (15. - 17. dynastia). Jozefova investitúra sa udiala podľa všetkých bežných protokolov. Jozef dostal prsteň (znak delegovanej moci), oblek a zlatú reťaz. Aj to sa vie, že visir skladal prísahu a že oslovoval faraóna v 3. osobe: „na život faraóna“.

Egypt si však tiež nebol istý svojou hospodárskou sebestačnosťou, hlavne v obdobiach nedostatočných záplav. V takýchto rokoch bolo nevyhnutné urobiť isté úsporné ekonomické opatrenia. Istý nápis v Sehel na juh od Elefantiny hovorí o 7-ročnom období neúrody (v čase 3. dynastie [2686-2613 pred Kr.]). Podľa Biblie sa Jozefovi podarilo v týchto neúrodných rokoch sústrediť všetku moc a všetku pôdu v Egypte do rúk faraóna. Vskutku, v čase Nového Impéria v Egypte bola zlikvidovaná šľachta a pôdu vlastnil iba faraón a predstavitelia chrámov. Takto sa vrchný predstaviteľ faraónovho hospodárstva stal osobou najdôležitejšou na jeho dvore.

Bolo objavených viac ako 25 egyptských textov, na ktorých sa píše, že ideálny vek v Egypte bol 110 rokov. Balzamovanie bolo vtedy tiež veľmi rozšírené. Tohto sa dostalo Jozefovi aj Jakubovi.

Medzi menami faraónov Hyksos sa nachádza meno Jakuba, čo je dobrou známkou toho, že títo Hyksósovia boli Semiti. Takto sa veľmi jasne vysvetľuje rýchla kariéra Jozefova a potom aj srdečné privítanie a začiatočná pozícia celej Jakubovej rodiny. Podľa mien, ktoré sa našli, v tej dobe boli na faraónovom dvore dvaja úradníci, ktorí nosili meno Putifar: jeden bol úradník, ktorý kúpil Jozefa od Izmaelitov a druhý zas bol istý kňaz, ktorý dal svoju dcéru Asenet za ženu šťastnému Hebrejovi. Putifar po egyptsky znamená „ten, ktorého daroval boh (slnka) Ra“, čo po grécky znie Heliodor. Nové meno, ktoré Jozef dostal pri svojej investitúre Safnat-Pan’eah znamená „Boh hovoril a on žije“ (v ľudovej etymológii Živiteľ zeme -porov. Gn 41,45). Asenet znamená „tá, ktorá patrí Neithovi“.
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