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28. Východ z Egypta (Mojžiš)

Izrael v Egypte: Z nariadenia faraóna
 a Jozefa Jakubova rodina sa usadila v Göšene (Gn 45,10; 47,1), čo LXX nazýva Gesem. Archeológovia sa oddávna zaoberajú identifikáciou tohto územia. časť z nich
 preferuje názor, že Gošen bol blízko mesta Pitom a síce vo Wadi Tumilat; iní zas tvrdia, že Gesem je tu myslené ako Gesem z Arábie (osobné meno; porov. Gn 45,10), čo sa aj nedávno našlo ako nápis na istej nádobe v Tell Maskutah. Jakubova rodina tu pokračuje vo svojom seminomádskom živote a jej počet ľudí rýchlo rastie. Nový faraón, „ktorý nepoznal Jozefa“ (Ex 1,8), nastolil novú politiku a tá bola tvrdo represívna. Kto bol týmto faraónom, Biblia nehovorí. Treba predpokladať, že to už bol niekto z novej domácej nezávislej dynastie (18. alebo 19.). Nebolo ale nevyhnutné, že by Jakubova rodina bola upadla do nemilosti ihneď po výmene dynastií. Mohlo to byť aj asi 2 storočia neskôr, ako sa všeobecne berie a to v čase Ramzesa II. okolo 1290.

Takto boli Izraeliti donútení celkom zmeniť v Egypte svoj štýl života. Museli začať vyrábať surové tehly pre stavanie faraónových zásobovacích miest. Tehly boli robené z hliny a zo slamy. Tú si museli Izraeliti v posledných rokoch zaobstarať sami. Archeológovia potvrdzujú, že dnes pri skúmaní starých egyptských tehál táto slama vnútri málokedy chýba. Mená miest, ktoré Izraeliti stavali, boli Pitom (vo Wadi Tumilat) a Ramses (dnešné San el-Hagar, podľa iných dnešný Qantir).

Najdôležitejšou otázkou je však prípadné potvrdenie v mimobiblických spisoch, či izraelský národ ako taký bol prítomný v Egypte alebo nie. Nepriame potvrdenie tohto faktu nachádzame v papyre Anastáza VI., ktorý je datovaný na čas Exodu a hovorí, že niektorí beduíni z Edomu potom čo dosiahli Deltu, sa so svojimi stádami zhromaždili vo Wadi Tumilat, v kraji Göšen. Iný text z obdobia vlády Ramsesa II. (to bol faraón utláčateľ Hebrejov) hovorí o cudzincoch, ktorí nosili kamene určené na stavbu veľkej pevnosti v meste Ramses, ktoré je obľúbené u (boha) Amona. Istá maľba v Rekmarovej hrobke predstavuje väzňov, „jeho majestátom“ určených na stavbu Amonovho chrámu. Maľba ukazuje mnohé detaily tvrdej práce Izraelitov pri stavbách dvoch miest Pitom a Ramses. Nepoznáme presne dæžku pobytu Izraelitov v Egypte, pretože Biblia tu píše značne nepresne (400 rokov, 430 rokov, 4 generácie).

Mladý Mojžiš: Pre izraelský národ zbedačovaný v Egypte svitla hodina oslobodenia. Na čelo národa bol Bohom vyvolený a určený Mojžiš. Jeho meno je celkom egyptské. Koreň jeho mena tvoria spoluhlásky ms alebo msw, je to skrátené teoforické meno; v plných variáciách ho nachádzame napr. v menách faraónov: Ptah-mose, Tut-mose, Ra-mose, ktoré znamenajú: Ptah sa narodil, Tut sa narodil, Ra sa narodil. V bežnom používaní mena sa vynechávalo prvé slovo (meno boha) a používala sa iba druhá časť Mose. Faraónova dcéra si ho adoptuje a Mojžiš dostáva vzdelanie s perspektívou stať sa pisárom pre kontakt so Semitmi. Lenže on udržiaval kontakt so svojimi súkmeňovcami a púšťa sa na riskantnú dráhu. Raz keď videl, ako istý Egypťan trápi jeho súkmeňovca, barbarsky ho zabil. Zato musel ujsť a púšťa sa smerom, ktorým odchádzali z Egypta mnohí politickí emigranti. Ujímajú sa ho Madianiti. Tu sa Mojžiš oženil a vzal si Seforu, dcéru madiánskeho kňaza Raguela, nazvaného tiež Jetro (Ex 3,1). Pôvodne zamýšľal vziať so sebou manželku a deti do Egypta (samozrejme, po smrti faraóna [porov. Ex 2,23]), nakoniec títo zostali u svokra Jetra a Mojžiš si ich prevzal až po východe z Egypta s celým národom.

Povolanie Mojžiša: História východu národa z Egypta je neoddeliteľne zviazaná s udalosťou horiaceho kra. Ker sa volal crataegus sinaiticus spinosus, ktorý dosahuje 2-3 metre výšky. Z neho vychádzal oheň a Mojžiš si odvážne povedal, že si vec obzrie zblízka. Tu však počul tajomný hlas, ktorý mu oznamoval, že toto miesto je sväté. Oheň je symbolom antických teofánií a vyzutá obuv predstavuje znak úcty ešte aj u dnešných moslimov. Vtedy dostal Mojžiš dojímavé posolstvo od anjela, ktorý sa stotožňuje s Bohom (Ex 3,7-8). Tento Boh, ktorý sa tu zjavuje, nie je nový Boh, ale je Bohom Abraháma, Izáka a Jakuba. Tento Boh teraz začína plniť svoje dávne prísľuby dané patriarchom. Na to si vyvolil Mojžiša, aby bol jeho nástrojom. Nakoniec na potvrdenie tohto poslania Boh zjavuje Mojžišovi svoje meno. Totiž ten, kto poznal pravé meno božstva, vlastnil tú istú moc ako ten, kto ho posielal. Ale poslanie samotné nestačí. Boli potrebné viditeľné prejavy moci. Tie Mojžiš skutočne aj robil. Ale ani on sám sa ešte necítil istý a naozaj pripravený. Namieta, že má „nemotorné ústa a ťarbavý jazyk“ (Ex 4,10). Preto dostáva svojho brata Árona, obratného rečníka. Toto povolanie Mojžiša ide presne v línii povolania ostatných sz-prorokov. Mojžiš je naozaj prorokom, ba ešte viac, pretože zaistil, že z Izraela sa stal ľud Jahveho a z Jahveho sa stal Boh Izraela.

Meno JHWH (Ex 3,13-15): Autori oddávna diskutujú o čítaní, pôvode a význame tohto Božieho mena. Uvádzam iba niekoľko najhlavnejších mienok bez úmyslu podať ich všetky:

a) Pokiaľ ide o lektúru tohto mena, tu má rozhodujúce slovo archeológia a tá tvrdí, že pravá lektúra mena je Jahve. Dosvedčuje to Mešova stela, hebrejské listy z Lakišu, aramejské papyry z Elefantiny a magické formuly používané po exile, ktoré prinášajú meno JHWH alebo teoforické mená s týmto božským elementom. Je preto evidentné, že vokalizácia Jehovah je obrovským omylom, ktorý vznikol aplikáciou samohlások mena ’adonaj na spoluhlásky posvätného tetragramu, čo urobili masoreti, aby tak pripomenuli čitateľom, že majú vyslovovať ’adonaj.

b) čo sa týka významu, najrozšírenejšia mienka je, že meno pochádza z hebrejského häyäh, byť, jestvovať. Archaická forma tohto slovesa je hawah. Mnohí považujú toto meno za 3. osobu ipf konjugácie qal, čo by znamenalo: „Ten, ktorý bol, je, bude“. Boh je tu chápaný nie ako nehybné Bytie, ale ako Bytie podstatne dynamické, ktoré spasí Izrael a ktoré bolo prítomné v živote patriarchov. Gramaticky toto meno mohlo vzniknúť aj ako ipf. hifil („ten, ktorý spôsobuje bytie“; „ten, ktorý volá k bytiu“). Niektorí zas vidia v preklade „Ja som, ktorý som“ myšlienku odmietnutia zjaviť svoju identitu. Avšak potom sa nevie, akoby sa týmto „menom“ mohli dokazovať isté znamenia, o ktorých je v texte reč.

c) V otázke pôvodu tohto mena je ešte veľa nejasností a niet definitívneho riešenia. Je pravdou, že v Ex 6,3 sa kategoricky tvrdí, že meno JHWH nepoznali patriarchovia. Avšak jestvujú určité indície, že toto meno bolo známe už pred Mojžišom: napr. Mojžišova matka mala meno Jôkebed (Ex 6,20), čo znamená „JHWH je dôležitý“. Okrem toho tradícia J dáva toto meno už na začiatok ľudstva (Gn 4,26; 15,7). Ak je tak, potom zjavenie v horiacom kre dáva tomuto menu nový obsah. Tí, ktorí zastávajú jeho existenciu pred Mojžišom, nemôžu dokázať jeho pôvod. Snahy hľadať pôvod tohto mena v akadských a ugaritských prameňoch nemali úspech. A preto niektorí biblisti dávajú prednosť hľadaniu pôvodu tohto mena u Qenitov, u ktorých Mojžiš našiel útočište pri svojom úteku v Madiáne. Jeho svokor Jetro bol kňazom tohto božstva Jo. Takto sa dobre vysvetľujú niektoré vety, ktoré povedal pri príchode Mojžiša z Egypta (Ex 18,10) a tiež fakt, že Mojžiš nepovažuje svojho Boha za odlišného od toho, ktorého uctieva Jetro a jeho klan. Mojžiš dokonca dovolil, aby Jetro priniesol obetu Bohu a na nej sa zúčastňujú aj starší Izraela (porov. Ex 18,12).

Egyptské rany (Ex 7-12): Mojžiš v mene „Boha Hebrejov“ ohlasuje faraónovi prírodné katastrofy, ktoré postihnú Egypt. Faraón, vedomý si prínosu z práce Hebrejov, sa vzpiera pokiaľ je len možné. číslo desať bolo na Strednom východe symbolické, výraz „celá egyptská krajina“ treba chápať ako určitú hyperbolickú idealizáciu. Desať rán:

1. Vody Nílu zmenené na krv, smrtiace pre ryby
7,14-25

2. Žaby v kanáloch a rybníkoch napadli krajinu
7,26-8,11

3. Komáre alebo podobný hmyz


8,12-15

4. Veľké muchy alebo podobný hmyz

8,16-28

5. Mor na dobytku




9,1-7

6. Vredy a zdurené pľuzgiere


9,8-12

7. Ľadovec





9,13-35

8. Kobylky





10,1-20

9. Tma počas troch dní



10,21-29

10.Smrť egyptských prvorodených

11,1-10 (výstraha)








12,29-36 (udalosť)

Týchto desať rán je podaných s istým umeleckým spôsobom, ktorý je zjavný v opakovaní fixných formúl a hyperbolických a aproximatívnych vyjadrení. Takmer každá rana je opísaná s použitím určitých stálych prvkov: 1. Boží rozkaz hroziť; 2. text hrozby a predbežný opis rany; 3. Boh prikazuje priviesť ranu; 4. privedenie rany; 5. egyptskí mágovia sa snažia napodobniť zázrak; 6. faraón sa ukazuje ako pripravený na zmenu; 7. Mojžiš sa modlí a rana prestáva; 8. faraón odmieta. Tento postup sa v jednotlivých prípadoch strieda, celkove sú tri spôsoby príchodu egyptských rán: Rany 1, 4, 7, 10 Mojžiš ohlásil faraónovi nasledujúci deň a ranu aj priviedol (spôsob A); rany 2, 5, 8 boli ohlásené bez Božieho rozkazu priviesť ich (spôsob B); rany 3, 6, 9 nie sú ohlásené faraónovi, ale rovno privedené na Boží rozkaz (spôsob C). Rany sú rozdelené po dve: 1. a 2. sa týkajú Nílu; 3. a 4. spočívajú v privedení hmyzu; 5. a 6. sú ťažké epidémie dobytka a ľudí; 7. a 8. ničia úrodu na poliach; 9. a 10. rana sa vzťahuje na tmu. Všetky rany svojím usporiadaním tvoria stále stúpajúce napätie u čitateľa, ba aj na samom mieste ich diania: prvé 4 rany sa týkajú istej pozície nepríjemnosti, ba až hnusu; ďalšie 4 rany spôsobujú veľké škody ľuďom a dobrám, deviata rana prináša aspekt hrôzy a strachu a desiata rana prináša smrť. Egyptskí mágovia dokážu napodobniť prvé dve rany a pri tretej musia vyznať: „To je Boží prst“ (Ex 8,15), pri šiestej rane sú sami postihnutí ranou. Pokiaľ ide o faraóna, pri prvých piatich ranách vzdoruje, pri ďalších piatich ranách Boh spôsobuje, že vzdoruje a že sa zatvrdzuje. Tiež jeho detailné reakcie po jednotlivých ranách ukazujú postupné vyčerpávanie jeho síl a možnosti vzdorovať.

Všetky tieto spôsoby opisu egyptských rán predstavujú antické spôsoby vyjadrovania sa. Na tieto rôzne útvary (hyperboly, paradoxy, približné opisy) upozorňuje encyklika Divino afflante Spiritu, keď hovorí o literárnych druhoch.

Už pomerne dlho sa medzi exegétmi poukazuje na to, že tieto egyptské rany predstavujú určitú korešpondenciu s prírodnými úkazmi, ktoré sa v Egypte periodicky objavujú. Napr. v júli-auguste sa vody Nílu sfarbia na červeno v dôsledku určitých organizmov (infuzóriá) a v ďalších obdobiach sa množí hmyz a znepríjemňuje život ľuďom a zvieratám; v januári a februári padá ľadovec, začiatkom jari prichádzajú kobylky a koncom marca prudký východný vietor (chamsin) privial oblaky piesku a spôsobil tmu.

Napriek tomu egyptské rany nie sú jednoduchými prírodnými fenoménmi, ale skutočnými zázrakmi, aspoň quoad modum. Dedukujeme to z jasného úmyslu autora, ktorý ich opisuje a tiež z okolností, v ktorých sa odohrali: boli predpovedané Mojžišom, nevzťahujú sa na Izraelitov, majú svoj začiatok a koniec podľa Mojžišovho slova; v týchto elementoch biblický autor zdôrazňuje nadprirodzený zásah Boží kvôli jeho ľudu.

V opise zázračného exodu z Egypta a prechodu cez červené more autor podčiarkuje dva teologické ciele: sláva „Boha JHWH“ a „záchrana jeho ľudu Izraela“. Odpoveďou Izraela na túto záchranu je prehlbená viera a víťazná pieseň (porov. Ex 15).

Itinerarium exodu: Ex 13,17-14,2 opisuje cestu z Egypta: Izraeliti si nezvolili tzv. „filištínsku cestu“, ktorá bola oveľa kratšia a priamo viedla do Palestíny, ale išli smerom na juhovýchod do vnútrozemia púšte; táto púštna cesta bola cestou utečencov a bola oveľa bezpečnejšia, pretože filištínska cesta bola strážená aj v čase mieru. Autori nie sú jednotní v identifikácii presného pohybu Izraelitov v prvých etapách exodu; niektorí ich posúvajú viac na sever (močiare Jam súf), iní viac na juh. Novšie názory uprednostňujú hľadanie lokalít spomínaných v Ex 13,17-14,2 na severe Nílskej delty.

Prechod červeným morom: Výraz Jam súf znamená „trstinové more“. Tento preklad treba uprednostniť pred výrazom červené more, ktorý sa stal populárnym. Pri opise prechodu biblický autor spomína nadprirodzené elementy Božej Prozreteľnosti: ohnivý a oblačný stæp (Ex 14,24); anjel (Ex 14,19); Božia sláva (Ex 40,34). Sú to tri výrazy pre tú istú realitu: Božiu Prozreteľnosť. Niektorý z týchto troch elementov vždy zabráni tomu, aby sa stretlo egyptské vojsko s Izraelitmi. Zjav opísaný v 14. kapitole však vedci nemôžu nijako rekonštruovať: totiž opis prechodu cez červené more presne kopíruje štylistické zásady epických poém antického Orientu. Opis tohto prechodu má nasledujúcu štruktúru:

A) vv. 1-4a: príkaz zmeniť smer; predpoveď prenasledovania;

A') vv. 4b-9: splnenie zmeny smeru; prenasledovanie;

X) vv. 10-14: intermezzo : strach Izraelitov; „JHWH bude bojovať za vás!“;

B) vv. 15-18: príkaz rozdeliť more a vstúpiť; predpoveď vstupu Egypťanov;

Y) vv. 19-20: intermezzo : anjel a oblak si stanú medzi dva tábory;

B') vv. 21-23: splnenie rozkazu rozdeliť more a vstúpiť doň; vstup aj Egypťanov;

X') vv. 24-25: intermezzo : strach Egypťanov; „JHWH bojuje za nich!“;

C) v. 26: príkaz dať pokyn vodám vrátiť sa na Egypťanov;

C') vv. 27-29: splnenie príkazu a smrť Egypťanov.

Zaujímavosťou tohto členenia je to, že iba centrálny bod (Y) nemá sebe zodpovedajúce miesto, ani nijaký druhý element, všetko ostatné má akoby svoje paralely. Tiež je príznačné časté opakovanie na spôsob refrénu: „faraón, vojsko, vozy a jazdci“.

Najhlavnejšia exegetická a teologická otázka je v tom, ako sa udial tento zázrak. Niektorí to vidia v šťastnom nájdení nejakého brodu (14,21), iní zas v zhode prírodných síl, ktoré Boh použil ako nástroje a nejaké ďalšie prírodné alebo atmosferické úkazy na spôsobenie zmätku v egyptskom vojsku (porov. Ž 76[77],17-21), rozdelenie vôd nastalo údajne zemetrasením a „moratrasením“ (porov. Ž 113[114],1-4) /podobne sa vysvetľuje prechod cez Jordán: niečo podobné sa udialo 8.12. 1267; 11.7. 1927/.

Číslo 600 000 bojaschopných mužov je príliš vysoké; takto by muselo byť všetkých Izraelitov asi 3 milióny a toľko ľudí by za jednu noc nemohlo vyjsť z Egypta. Niektorí riešia tento údaj tým, že namiesto slova ’elef (tisíc) dávajú slovo rodina a potom by Mojžiš z Egypta vyviedol 600 rodín, čo by mohlo byť asi 10 000 ľudí. Iní zas odmietajú vyjadrovať sa k problému čísiel, pretože čísla v Biblii častokrát neoznačujú počet, ale iné elementy. Podľa prísľubu daného Abrahámovi (Gn 22,17) z Egypta mal vyjsť Izrael početný ako piesok na brehu mora. Teda už sa nenachádzame pred beduínmi, ale Izrael je národom s vojskom a dobrou organizáciou; Izrael je vedený svojimi vodcami a ich znakmi (Nm 2,2). Prechod cez červené more sa stal jednou z najhlavnejších epizód dejín Izraela; táto udalosť najviac zasahovala predstavivosť a vnútorný život židov, kresťanov a moslimov a sv. Pavol (1Kor 10,1n) v ňom videl predobraz kresťanského krstu. Je to teda nielen historická, ale aj, a predovšetkým, teologická udalosť. V záchrane Izraela má tento národ začiatky svojich dejín a tieto začiatky majú súčasne náboženskú povahu. Boh sa chce stať v Izraeli známy ako Boh JHWH, ako partner človeka v zmluve s ním. človek sa môže slobodne rozhodnúť pohotovo mu slúžiť a pripojiť sa k jeho dielu.

Čas exodu: tento ešte nie je určený s absolútnou istotou, pretože nebol identifikovaný čas ani faraóna utláčateľa (Ex 1,18; 2,23), ani faraóna osloboditeľa (Ex 12,31). Jestvujú dve základné teórie: jedna umiestňuje exodus do 15. stor pred Kr. do času 18. dynastie (1570-1320) a identifikuje ho s faraónom Tutmozom III. a osloboditeľom Amenofisom II. Druhá mienka ho kladie na neskorší čas, na 13. stor. pred Kr. do času 19. dynastie. Dvaja hľadaní faraóni podľa tejto teórie sú Seti I. a Ramzes III. Dnes sa dáva prednosť druhej teórii. Totiž v tomto období faraóni sa zdržiavali v oblasti Delty a tam organizovali veľké stavby. Nakoniec jedno zo stavaných miest bolo pomenované podľa faraóna tej doby. Okrem toho vykopávky v Transjordánsku a Palestíne ukázali, že kráľovstvá, ktoré sa spomínajú v súvislosti s exodom, boli založené iba v 13. stor. pred Kr. Takisto mestá spomínané v exode (Betel, Lakiš, Tell bet Mirsim, Hazor) boli v 2. polovici 13. stor. zničené. V 12. stor. nastáva v Kanaáne prudký pokles rozvoja, čo sa dá vysvetliť príchodom nového národa s nižším stupňom civilizácie.

Prvá teória, ktorá datovala exodus na 15. stor. pred Kr. sa opierala o opis pádu múrov Jericha v XV. stor. pred Kr. Dnes to však už neplatí, pretože archeológia poukazuje na to, že z Jericha z čias Jozueho dnes nezostalo nič. Tiež sa treba vzdať identifikácie Hebrejov s názvom Habiru (Apiru), lebo texty v El-Amarna hovoria o ich prítomnosti v celej západnej Ázii.

Iný pokus o datovanie bol údaj v 1Kr 6,1, podľa ktorého stavba Jeruzalemského chrámu začala 480 rokov po exode. Ak kladieme stavbu do roku 968 pred Kr., potom exodus by mal byť roku 1447 pred Kr. Lenže údaj 480 rokov označuje symbolických 12 veľkňazských generácií a každej sa počíta 40 rokov. To isté sa ráta aj pre Zorobábelov chrám v jeho vzťahu k ·alamúnovmu chrámu. Netreba zabúdať, že číslo pre mentalitu antického Orientu má krajne subjektívnu funkciu a je podriadené vopred určeným fiktívnym schémam.

Problém by mohla pomôcť rozriešiť Merneptova stella (náhrobný kameň), ktorú on dal vyryť roku 1219 pred Kr. (podľa W. F. Albright). Na tejto skale sa o.i. hovorí: „Izrael je zničený, viac už nemá semeno“ (= obilie al. potomkov). Otázka je, či tu ide o nejakú vojnu alebo len o jednoduché konštatovanie po vojne s Lýbijcami, pričom sú vymenované ostatné národy, ktoré sa teraz neodvážia vstúpiť do vojny s Egyptom. Zmienka Izraela by aj mohla znamenať asi toľko, že faraón by považoval Izrael za vyradený z okruhu jeho nepriateľov, kým tento práve prenikal do Kanaánu. V takomto prípade exodus by mal byť datovaný na roky pred faraónom Merneptom. Podľa iných tu môže byť zmienka o Izraelitoch, ktorí svojím túlaním sa po púšti boli v očiach Merneptu odsúdení na istú smrť. Nechýbajú ani takí, ktorí v tomto zápise vidia situáciu Izraela ešte prítomného v Egypte žiadajúceho si dovolenie k východu, ale neschopného vydobyť si toto dovolenie. Tieto posledné dve mienky sú dobrými argumentmi tých, ktorí datujú exodus na čas vlády faraóna Merneptu.

29. Na púšti (Sinaj, manna, lokalizácia, zmluva, Balaam)

Smerom na Sinaj: Smer, ktorý nabrali Židia odchádzajúci z Egypta, nebol tradičný smer karaván pozdæž stredomorského pobrežia, ale bol to južný smer. Po tejto ceste putovali kedysi egyptskí baníci, ktorí tadeto chodili v určitých kampaniach do sinajských baní dolovať meď a tyrkys. Hlavné banské centrá boli: wadi Maghara a Serabit el Khadim. Žiaľ, dnes už asi nie je možné presne identifikovať jednotlivé etapy sinajského pochodu Židov, ako ich opisuje Ex 15,22n a Nm 33,8-15. Ursula Struppe dokonca tvrdí, že vrch Sinaj zodpovedá miestu teofánie Mojžišovi len podľa tradície a že vrch Džebel Musa bol identifikovaný v rámci tradície, ktorá nie je staršia ako kresťanský letopočet. Podľa tejto autorky Židia pravdepodobne navštívili nejakú horskú svätyňu Madiáncov a tam prežili teofániu, v ktorej skúsili Božiu blízkosť.
 V každom prípade však história a teológia židovského exodu ostáva nespochybnená.

Púšť, o ktorej sa píše mnoho v tejto súvislosti v knihách NZ, je skôr typu savany, teda prostredia, ktoré síce nie je piesčité, ale kde sem-tam vyrastie v jeseni a na jar tráva a takto stáda predsa môžu prežiť.

V tejto etape sa spomínajú dve mená púští: ·ur a Sin. Prvá má azda meno od múru (·ur = múr), ktorý dali Egypťania postaviť v púšti proti beduínom. Prvý problém na púšti, ktorý sa vyskytol, bola otázka vody. Bolo v mieste, ktoré sa volalo Mara (=horký, horkosť). Mojžiš tým, že hodil do vody drevo, zmenil jej chuť na sladkú a voda sa stala pitnou. ëalšie dôležité zastávky na púšti boli: Elim (12 prameňov a 70 paliem = nejaká oáza), čo je asi dnešné Garantel. Na púšti Sin to bol predovšetkým Rafidim, ktoré je asi možné identifikovať s wadi Refaid na severozápad od Gebel Musa. Tam im chceli zabrániť postupovať ďalej ku istým pašienkom Amalekiti; tých Izraeliti porazili zásluhou Mojžišovej modlitby (Ex 17,8-15).

Manna, prepelice a voda: Izraeliti žili na púšti z toho, čo získali od svojich stád: teda mlieko, maslo, syr, mäso. Lenže zvlášť v suchých obdobiach to nestačilo a najväčším nepriateľom človeka v stepi bol hlad a smäd. ëalšou možnosťou bolo obrátiť pozornosť na to, čo mohla dať púšť. Do tohto rámca zapadá rozprávanie biblických autorov o zázrakoch s prepelicami (Ex 16,13) a s každodennou mannou (Ex 16,14nn). Poznávanie súvislostí s týmito zázrakmi nás vedie pýtať sa na určité prírodné javy v púšti na Sinajskom polostrove.

Na jar vychádzali celé k⁄dle prepelíc zvnútra Afriky a Arábie a obletovali Stredozemné more z východnej strany, keď mali namierené do krajín Európy. Vysilené dlhým letom po čase pristávali na zemi a bez ťažkostí ich bolo možné chytiť. Bolo Božou vôľou, aby prišli práve blízko izraelského tábora a v určenom čase.

Na Sinajskom polostrove rastie strom tamarix mannifera, vysoký 6-7 metrov, ktorý v máji - auguste produkuje vo svojich najjemnejších konároch niečo ako kvapky veľkosti špendlíkovej hlavičky, nanajvýš veľkosti hrášku. Tieto kvapky pri kontakte so vzduchom zhustnú a je možné zbierať ich len ráno alebo večer, lebo na slnku sa rozpustia. Ešte aj dnes ju Arabi zbierajú a nazývajú ju „manna z neba“. Má to medovú chuť a dá sa jesť v naturálnom stave alebo s múkou sa z nej robia koláče. Pekný opis manny má Nm 11,7-8.

Opis zázračného vyvedenia vody zo skaly je v sinajskom pochode opísaný 2x: v Ex 17,1-7 a v Nm 20,1-13. Oba texty vykazujú veľké podobnosti, ale zdá sa, že ide o dve odlišné udalosti, jednu v Rafidim a druhú v Kádeši. Na tento zázrak sú v SZ i v NZ mnohé odozvy: Ž 94[95] a Pavol v 1Kor 10,4. Pavol hovorí o duchovnej skale, ktorou bol Kristus. Naráža tu na isté rabínske výklady, podľa ktorých skala, z ktorej vyšla voda, sprevádzala Židov na celej ceste púšťou, podľa iných Pavol tu jednoducho naráža na Boha JHWH a s ním stotožňuje Krista. Aj v Jn-ev sa poukazuje na vzťah manny a Ježiša Krista: Jn 6,31-59.

Lokalizácia Sinaja: podľa určitých náznakov v Biblii, aj podľa tradície, aj podľa dnešnej topografie vrch Sinaj (alebo niekde je označovaný ako Horeb) treba hľadať na juhu Sinajského polostrova, kde sa nachádza vysoké pohorie s mnohými končiarmi. Niektorí autori tvrdia, že mená Sinaj a Horeb sú identické, ale že ich používali autori prameňov: J - Sinaj a E - Horeb. Pohorie Sinaj pozostáva z viacerých štítov, medzi ktorými Jebel Musa nie je ani najnižší, ani najvyšší (Jebel Catherina 2637 m, Jebel Musa 2285 m, Jebel Serbal 2070 m, Jebel Um omar vyše 2500 m).

Sinajská zmluva: Kapitoly 19-24 knihy Exodus sú najdôležitejšie zo SZ, lebo zaznamenávajú udalosti základného a rozhodujúceho významu nielen pre židovský národ, ale aj pre celé ľudstvo. Zmluva bola pripravená a realizovaná pri použití mnohých očisťujúcich rítov: jestvuje tu prvok posvätného okruhu okolo Sinaja, Izraeliti sa museli posvätiť, umyť si odev a zdržiavať sa žien. (Ešte aj dnes napr. moslimi pri vstupe do posvätného okruhu Mekky si menia svoj odev). Mojžiš oznámil ľudu najskôr Boží plán, že Boh urobí z Izraela svätý ľud, kráľovské kňazstvo (Ex 19,6). Celý národ bol postavený pred voľbu a ukázal sa pripraveným a ochotným vziať na seba ťažké poslanie: „Budeme robiť všetko, čo hovoril Pán“ (Ex 19,8). Až potom sa Boh ukázal vo svojej plnej sláve (Ex 19,16-18). Nasledovalo búrenie živlov, prírodných síl, ktoré takto prezentujú „tremendum mysterium“ Boha, ktorý sa stáva spoločníkom v zmluve s Izraelom.

Prostredníkom medzi Bohom a ľudom bol Mojžiš, ktorý vystúpil na horu medzi oblaky, tam dostal Boží zákon a potom ho napísaný zniesol a ohlásil ľudu. Celý národ odpovedal jednomyseľne: „Všetko, čo hovoril Pán, splníme“ (Ex 24,3). Potom dal Mojžiš postaviť oltár pre Pána a na ňom priniesol obetu tak, že dal zabiť obetné zvieratá, polovicu krvi vylial na oltár pre Pána a druhou polovicou krvi pokropil ľud. Takto Mojžiš symbolicky zjednotil ľud a pritom povedal: „Hľa, toto je krv zmluvy, ktorú Pán uzavrel s vami na základe všetkých týchto slov“ (Ex 24,8).

Celý opis exodu má charakter odpovede. Izrael sa ocitol vo veľkej núdzi. Preto volá o pomoc, Boh počuje jeho volanie a prichádza mu pomáhať. Volanie o pomoc k Bohu a jeho zásah tvoria dva základné prvky pre to, čo bude neskôr rozpracované v zmluve a čo bude nakoniec vyjadrovať kult. Ide tu o skúsenosť s transcendentným. Toto všetko dostáva svoju inštitucionalizáciu v kulte Izraela a stáva sa tak modelom pre najrôznejšie variácie spomenutých dvoch prvkov. Táto skúsenosť Izraela sa stala základom jeho stáleho vedomia o svojich dejinách a základom jeho viery.

Zmluva uzavretá medzi Bohom a Izraelom je odlišná od tej, ktorá bola uzavretá s Abrahámom. Kým v Abrahámovom prípade ide o unilaterálnu zmluvu, v prípade Izraela ide o bilaterálnu zmluvu. V Abrahámovom prípade ide o rozpolenie obetných zvierat a o prechod pomedzi protipostavené polovice. V prípade Mojžiša a jeho ľudu ide o obrad krvi. Ale aj obrad krvi je prastarý. Vidíme ho ešte aj u predislamských Arabov a čiastočne aj u dnešných: spočíva v tom, že tí, ktorí uzatvárajú zmluvu („zmluva krvi“ alebo „bratstvo krvi“) si spôsobia malú ranku na tele a každý z partnerov potom požije trošku z krvi partnera. Takto sa stávajú bratmi. Alebo jestvoval aj iný spôsob: zabilo sa obetné zviera a jeho krv bola vyliata na posvätnú skalu, ktorá symbolizovala božstvo, keď predtým obaja zmluvní partneri ponorili svoje ruky do krvi. Takto uzavreli zmluvu Laban a Jakub (Gn 31,43nn).

Zmluva Izraela s Bohom je v dejinách jedinečný jav. Nejestvoval nikdy v dejinách prípad, žeby bol nejaký národ žil celé stáročia v presvedčení, že je intímne viazaný na svojho boha prostredníctvom zmluvy tak, ako v prípade Izraela. Aj u iných národov jestvuje zoskupenie 12-tich kmeňov, napr. grécke amficionie a sú viazané na nejaké kultové stredisko, kde sa stretávajú. Proroci Izraela, zvlášť Jeremiáš a tí, ktorí prišli po ňom, veľmi zdôrazňovali zmluvu. Aj Izaiáš pred ním používa termíny zmluvy, keď o národe hovorí „ľud Jahveho“ (Iz 1,3; 3,15; 5,13.25 atď.) a o Bohu zas Svätý Izraela (Iz 1,4; 5,19.24; 10,17.20). Proroci argumentovali predovšetkým morálnymi dôsledkami a povinnosťou zachovávať kultové praktiky vyplývajúce zo zmluvy; to všetko ako podmienka Božej ochrany. Jeremiáš však už ohlasuje druhú zmluvu a tá bude založená na Božom milosrdenstve (Jer 31,31-34). Na jasné zdôraznenie vnútornej náväznosti na starú zmluvu Ježiš pri Poslednej večeri použil Mojžišove slová: „Toto je moja krv novej zmluvy“ (Mt 26,28). Okrem tohto puta so starou zmluvou je tu ešte jedno spojivo: namiesto dvanástich kmeňov je tu tentoraz dvanásť apoštolov, na ktorých spočíva nový Boží vyvolený ľud, Cirkev. Aj tento ľud sa rodí z krvavej obety. Ani to nemôže byť ináč, pretože obeta je miestom stretnutia s Bohom.

Nevernosti zmluve: Ešte na púšti sa národ ukázal ako taký, ktorý nemá zmyslu pre záväzky vyplývajúce zo zmluvy. Sú to jeho stále šomrania: „čo budeme piť“ (Ex 15,24); „Bár by sme boli pomreli Pánovou rukou v Egypte...“ (Ex 16,3); ďalej to bola revolta Dátana a Abirama (Nm 16), a revolta Koreho (Nm 16). Iná opozícia proti Mojžišovi a proti Bohu JHWH tvrdo potrestal: jedovaté hady usmrcovali ľud (Nm 21,4-9). Kým vtedy sa medený had stal symbolom na vzbudenie viery v Boha, neskôr sa stal objektom kultu (2Kr 18,4). Kult hadov bol na Blízkom východe veľmi rozšírený (porov. boh Eskulapios v Grécku). Proti Mojžišovi povstali dokonca aj jeho príbuzní Áron a Mária (Nm 12,1n). Išlo tu o žiarlivosť Mojžišových príbuzných, jeho manželstvo s cudzinkou bola len zámienka. Boh sa však pridal na stranu Mojžiša. Treba si všimnúť predpisy o mágii v Izraeli (Lv 19,26.31; 20,6; Dt 18,10-12). Pravdepodobne tieto javy sa ešte nevyskytovali v Izraeli za čias Mojžiša, a tak aj predpisy sú snáď neskoršie. Ale aj v Ex 22,18 jestvuje už jeden takýto predpis: „čarodejnicu nenecháš nažive!“ Tento zákon dáva predpoklad, i keď nie istý, že už v čase Mojžiša jestvovali osoby, ktoré sa venovali týmto praktikám. Že s tým boli isté problémy, dokazujú miesta v Lv 19,19.27-28; Dt 22,9-11).

Ťažkým previnením proti zmluve bolo zlaté teľa (Ex 32,1-29). Je jasné, že Izraeliti toto teľa chápali ako znázornenie Boha JHWH. Áron ho dal urobiť na nátlak svojich súkmeňovcov: „Urob nám boha, ktorý pôjde pred nami“ (Ex 32,1). Niektorí autori tvrdia, že podoba býka bola v Sýrii a Palestíne chápaná iba ako piedestál pre božstvo tak ako cherubíni na arche v Jeruzalemskom chráme. Podoba býka bola symbolom kanaánskeho boha Baal-Hadad-a. Teda hoci v prípade Árona nešlo o explicitnú idolatriu, išlo o synkretizmus, ktorý by bol isto viedol k zamieňaniu podoby býka zo Sinaja s podobou býka boha Baala-Hadada. Mojžiš uznal národ za vinný (Ex 32,31). Jeho reakcia bola tvrdá: rozbil tabule zákona a tých (asi 3000), ktorí chceli uchovať kult býka, leviti zabili a tak si touto horlivosťou vyslúžili kňazstvo v Izraeli.

Vážnou idolatriou bola epizóda v závere putovania (Nm 25,1-13), keď sa v Transjordánsku Izraeliti zúčastnili na rítoch pravdepodobne ku cti boha Kemoša, ktorý tu bol uctievaný pod menom Baal-Peor (= pán miesta Peor). Požívali zakázané jedlá a konali posvätnú prostitúciu s Madiánčankami. Boh tvrdo zasiahol asi prostredníctvom moru. Mor prestal až po rozhodnom zásahu Áronovho vnuka Finésa.

Ani Mojžiš nebol imúnny voči hriechu. Nm 20,12 a Dt 1,37 a Ž 105[106],33 referujú o nerozumných slovách, ktoré vypovedal. Niektorí jeho hriech vidia v tom, že neurobil nič proti falošným správam vyzvedačov, alebo že prosil za ľud v tejto situácii atď. V každom prípade mu bolo dopriate vidieť zasľúbenú zem z vrchu Nebo (710 m) [dnešný Ras Sijaga] tesne pred svojou smrťou (Dt 34,1-7).

Balaamove proroctvá (Nm 22-24): Národ Izraelitov sa rozhodne približoval k zasľúbenej zemi. Najskôr padla možnosť vstúpiť do nej smerom z juhu, a tak Izraeliti obišli M⁄tve more z jeho východnej strany a rozhodli sa vstúpiť do Kanaánu cez Moabské stepi. V Moabe však vládol kráľ Balak, ktorý sa rozhodol postaviť do cesty Židom. Zvolil takéto riešenie: keďže nedisponoval dostatočne silným vojskom, pozval do svojej ríše vtedy slávneho veštca Balaama, aby zastavil Izraelitov prostredníctvom svojej zaklínacej moci. Tento veštec privolil až na druhé vyzvanie a vydal sa na cestu. Ale už cestou vzkypel proti nemu Boží hnev a do cesty sa mu postavil anjel Pánov (Nm 22,22). Anjela najskôr zbadala Balaamova oslica a nakoniec aj Balaam. V celej Biblii iba 2x prehovoria zvieratá: prvý raz to bol had v raji a druhýkrát spomínaná oslica.

Je ťažké vysvetliť podstatu hovoriacej oslice. Židovskí rabíni to vysvetľovali pomocou teórie predstvorených vecí. Niektorí exegéti v snahe zachrániť hodnovernosť epizódy argumentujú Božou všemohúcnosťou, iní zas hovoria, že oslica vydávala pri bitke jednoduché zvieracie zvuky a Balaam ako schopný veštec a čarodejník v nich rozoznal to, čo oslica „hovorila“. Akokoľvek bolo, potom zjavenie pokračovalo smerom k Balaamovi. Nakoniec Balaam mohol pokračovať. Na mieste dal Balaam najskôr postaviť sedem oltárov a priniesť obete, aby sa prostredníctvom nich dostal do kontaktu s božstvom. Podľa zvykov antického Stredného Orientu veštec a mág bol aj kňazom, preto prináša teraz obety. Kontakt s božstvom mu má zaistiť účinnosť kliatby. V momente vyslovenia kliatby sa však mení Božím zásahom na proroka a vyslovuje nie kliatbu, ale požehnanie a to až trikrát! Na námietku Balaka odpovedá, že sám JHWH mu dal do úst namiesto kliatby požehnanie. Obsah požehnaní:

1) Nm 23,7-10: vyzdvihuje vyvolenie, počet a spravodlivosť Izraela;

2) Nm 23,18-24: podáva motív nadradenosti Izraela: odmietnutie idolatrie, mágie a povery a akceptovanie viery v JHWH; táto viera ho robí neporaziteľným ako leva, ktorý pokojne požíva svoju korisť;

3) Nm 24,3-9: Balaam oslavuje veľký rozvoj Izraela, nadradenosť jeho kráľov a jeho hroznú moc proti všetkých nepriateľom.

Po týchto proroctvách kráľ požiadal Balaama, aby odišiel. Predtým však Balaam spontánne vypovedal ešte štvrté proroctvo, ktoré je prekrásne a predstavuje vrchol profecie (Nm 24,15-19). Toto posledné proroctvo je mesiášske, hoci niektorí namietajú, že ide o proroctvo post eventum, t. j. po Dávidovi. Avšak v proroctve spomínaná hviezda  a žezlo  sú symboly kráľa a Mesiáša. Dokonca targumy Onkelos a Jonatan namiesto slov kráľ  a Mesiáš  uvádzajú slová hviezda a žezlo. Takisto grécki a latinskí Otcovia sa zhodujú v mesiášskej interpretácii tohto úryvku. Katolícki interpréti vidia jeho mesiášsky charakter na základe slov v 14. verši 24. kapitoly: „v posledných dňoch...“
 Rozdiely sú v chápaní tohto mesiášskeho proroctva: 1) jedni ho vzťahujú na Dávida v slovnom zmysle a na Mesiáša v typickom zmysle; 2) iní v niektorých veršoch alebo ich častiach vidia referenciu na Mesiáša a v niektorých zas na Dávida; 3) iní zdôrazňujú, že Balaamovi v proroctve chýbala časová perspektíva, preto sa nedá určiť, či ide o vzťah na Dávida alebo na Mesiáša.

Faktom je, že niektoré proroctvá sa splnili na Dávidovi, ktorý porazil a podmanil si Moab a Edom. Plné uskutočnenie nastalo až v Ježišovi Kristovi. Už z tohto proroctva je možné dedukovať, že Mesiáš bude Izraelita, bude mať kráľovskú hodnosť. ëalej na tomto proroctve je významné to, že prorocká charizma účinkovala aj mimo územia Izraela a že aj pohania videli vo viere v Boha JHWH charakteristickú silu tohto národa.

30. Mojžišovo náboženstvo

Mojžišova náboženská aktivita: Mojžiš má v náboženských dejinách Izraela jednu nehynúcu zásluhu: to, že presadil u izraelských kmeňov prijatie kultu jediného Boha JHWH. Mojžišov monoteizmus je zjaveného pôvodu a je v dokonalej zhode s patriarchálnym náboženstvom, takisto zjaveným od Boha; teda nie je to čisto ľudský monoteizmus, dosvedčujú to všetky texty zo všetkých častí SZ aj NZ, ktoré potvrdzujú, že Boh Izraela JHWH vyslobodil svoj národ z Egypta, vyvolil si tento národ za svoj a uzavrel s ním zmluvu na Sinaji.

Mojžišský monoteizmus: toto mojžišské náboženstvo bezpochyby prinieslo prehæbenie idey Boha. Monoteizmus patriarchov tu dostáva novú dimenziu, väčší dôraz. Zjavenie Božieho mena umožnilo viac vnímať personalitu Boha JHWH a uzavretá zmluva vlastne zaistila, že vzťahy medzi Bohom a jeho národom sa stali nezničiteľnými. Po zmluve nemožno síce vylúčiť jestvovanie idolatrického kultu, ale zmluvou už bol nabraný jednoznačný smer. Boh, ktorý sa prejavoval v dejinách ako Boh trestajúci (opodstatnenie toho mu dáva zmluva) (Ex 15,21), je zároveň Boh dobrý, spravodlivý a svätý (Ex 34,6). Svojím partnerom v zmluve prikazuje isté morálne zásady a zákon zmluvy (Ex 22,20-26; 23,4-5). Jahvizmus, pokiaľ ide o jeho pôvod, nie je záležitosťou epochy prorokov - ako hovoria zástanci evolucionistických postojov - ale je to naozaj systém, ktorý podstatne uviedol Mojžiš.

Kňazstvo: na rozdiel od patriarchálneho náboženstva, ktoré ešte nemalo ani kult, ani kňazstvo, mojžišské náboženstvo už má aj jedno, aj druhé. Dokonca v momente uzavretia zmluvy sa spomína v Izraeli kňazstvo po prvý raz (Ex 19,22.24). Tu niektorí autori hovoria, že levitické kňazstvo bolo zavedené v Izraeli skôr a Mojžiš ho iba schválil a reformoval,
 iní zas tvrdia, že bolo zavedené oficiálne Mojžišovým pokynom. Je len samozrejmé, že Mojžiš určil na túto kňazskú dráhu líniu svojho brata Árona. Pritom na nich platili aj niektoré sankcie a pri istých defektoch im hrozilo aj vylúčenie z kňazského stavu. Teda kňazstvo bolo dedičné tak ako na celom Blízkom východe a to bolo dôležité aj pre stabilitu kultu.

Kňazi sa na začiatku svojej služby podrobovali rítu kňazskej iniciácie, čo je dôkladne opísané v Ex 29 a 40. Tento rítus bol veľmi komplikovaný a dnes sa ani presne nepoznajú všetky jeho detaily. Niektoré jeho prvky pravdepodobne súvisia s egyptskými kňazskými obradmi či symbolmi. Ex 28 predpisuje pre kňazov tieto náležitosti:

- ľanová tunika s rukávmi, ktorá pokrývala celé telo;

- opasok, ktorým sa kňaz opásal niekoľkokrát a ktorého konce siahali až k nohám;

- tiara - pravdepodobne to bol istý druh turbanu; bol to asi pás látky, ktorý sa otáčal okolo 
hlavy; bola to istá forma pokrývky hlavy;

- ľanové spodky, ktoré siahali od bedier až na stehná; pravdepodobne si ich obliekali na zakrytie tela, zvlášť keď chodili po schodoch k oltáru zápalných obiet v prítomnosti ľudu.

Okrem toho kňazi nosili ľanový plášť bez rukávov a na ňom nosili efód - t. j. istý druh škapuliaru - a tiež nosili tzv. pektorál, čo bol akýsi orakulárny inštrument; bolo na ňom 12 drahých kameňov, na nich boli mená 12-tich kmeňov. Aj tento bol metonymiou nazývaný efód, ale jeho pravý názov bol „ornamentum súdu“. Vnútri pektorálu bol Urím a Tummím, čo boli nejaké predmety, a tie kňaz vnútri zamiešal a potom ťahal vonku na spôsob lósu.

Kňazom pomáhali leviti. Ich pôvod kladú niektorí do doby exilu (porov. Ez 44,10-15). Akokoľvek však, každý obetný úkon si vyžadoval pre nejaké druhoradejšie práce nejakých pomocníkov. V čase jeruzalemského chrámu sa však tešili veľkej popularite a ich stav bol veľmi prestížny.

Tabernakulum a archa: sanktuárium Boha JHWH bolo prenosné, ako si to vyžadoval kočovnícky život na púšti. Menovalo sa miškän (= stan, baldachýn, tabernakulum). Jeho rekonštrukcia nie je ľahká. V skutočnosti išlo o stan oponou rozdelený na dve časti: v prednej časti nazývanej „svätyňa“ bola mensa pre chleby a svietnik, a vo vnútornej časti zvanej „svätyňa svätých“ sa nachádzala archa zmluvy. Vnútorné rozmery stanu boli asi 15 x 5 x 5 metrov. Pred týmito časťami bolo malé nádvorie o rozmeroch 50 x 25 metrov a na ňom bol oltár zápalných obiet a bronzová nádrž nazývaná „more“ - slúžilo na očisťovanie.

Mojžišský pôvod tabernakula je celkom zrejmý; zodpovedá totiž nomádskemu spôsobu života, ktorým vtedy žili Izraeliti. Niečo podobné ako archa sa traduje aj u dnešných, najmä arabských kmeňov: ‘utfa alebo merkab alebo abu-Dhur je istá skrinka, nosená na chrbtoch tiav; v čase boja na nej sedí šejkova dcéra a odtiaľ povzbudzuje bojovníkov. Preislamskí Arabi mali predmet nazvaný qubba; bol to malý stan z červenej kože a v ňom boli kamenné idoly kmeňa. Nosili ju ťavy na svojich chrbtoch a strážili ju mladé ženy. Umiestnená bývala vedľa šejkovho stanu a bolo možné do nej vojsť pre orakulárne odpovede.

Najdôležitejším predmetom, ktorý sa v tabernakulu nachádzal, bola „archa Boha JHWH“ alebo „archa zmluvy s JHWH“. Bola to vlastne drevená skrinka o rozmeroch 1,25 x 0,75 m; pokrytá bola zlatom a po bokoch mala zlaté obruče; do nich sa navliekli tyče na prenášanie archy. Na arche bolo tzv. „propitiatorium“ (zľutovnica; hebr. kapporet); bola to zlatá doska o tých istých rozmeroch, na ktorej boli dve postavy cherubov s rozpätými krídlami. Takáto podoba archy pripomína egyptské pohanské chrámiky, ktoré kňazi nosili pri procesiách.

Celkove autori nie sú jednotní pokiaľ ide o porovnávanie archy s inými podobnými predmetmi kultu v iných krajinách. Problémom je aj charakteristika propitiatoria (či totiž má ten istý pôvod ako archa) a aký súvis má napr. s podobnými predmetmi objavenými napr. v Megiddo. Ďalšie ťažkosti sa týkajú funkcie archy. Tu treba vziať do úvahy rozličné obdobia jej existencie. V časoch Samuela mala význam istého palladia (ochrany vo vojnách). Iné texty jej priznávajú funkciu istého relikviária Mojžišových tabúľ, nádoby s mannou a Áronovej palice. S archou sa tiež spája koncepcia Božieho trónu. Božstvá boli na Blízkom východe často znázorňované s určitou podnožou, ako napr. veľká alabastrová tehla v Egypte; v Izraeli je to archa a v nej tabule Dekalógu a i.

Dvaja cherubi sa nachádzali na vrchu archy, na propitiatoriu; autori diskutujú o ich polohe, orientácii a hlavne o význame rozostretých krídel. Niektorí ich porovnávajú s vyobrazeniami okrídlených androcefálnych levov v Babylonsku, ktoré boli umiestňované na priečelia chrámov a mali dvojitú funkciu: orodovať za národ (Kábiru = ten, ktorý prosí) a strážiť vchod do chrámu.

Liturgické predmety: V Mojžišových časoch liturgické predmety, hlavne oltáre boli z hliny (Ex 20,24). Ešte aj dnes jestvujú niektoré nomádske kmene, ktoré zabíjajú svoje obete na zemi, pravdepodobne preto, aby dovolili zemi napiť sa z ich krvi. V Ex 20,25-26 sa zakazuje zhotoviť oltáre z kresaného kameňa a tiež je zakázané vystupovať k oltáru po stupňoch. Podstatou tohto posledného zákazu asi nebol názor, že v skalách (v ich vnútri) bývali božstvá. Dôležitým prvkom kultu boli rohy oltárov (Ex 29,12; 30,10); tieto umožňovali právo azylu tomu, kto sa ich chytil (1Kr 1,50; 2,28; porov. Ex 21,14). Neboli to jednoduché ornamentálne prvky, ale napríklad ich odstránenie malo za následok znesvätenie oltára. Tak sa zdá, že rohy oltára symbolizovali silu Pána JHWH, ktorou ochraňuje svojich veriacich. Stačí pripomenúť, že sumerské a babylonské božstvá nosili na hlave akúsi tiaru s dvomi rohmi. Najvyššie božstvo je tu často nazývané „býk“. Aj v biblickej literatúre roh je symbolom sily.

Vodná nádrž (= veľké umývadlo) je spomínané v Ex 30,17-21; nachádzala sa na nádvorí pred tabernakulom v priestore pre obety. Jeho voda slúžila na umývanie rúk a nôh kňazov pred vykonaním posvätného rítu.

Oltár chlebov opísaný podľa Ex 25,23-29 bol istý stôl, na ktorý sa dávali chleby obetované Bohu a tie nesmel jesť nikto zo svetských ľudí (porov. 1Sam 21,4-7).

Svietnik mal pôvodne funkciu určitého podkladu lampám; bol patričnej výšky na osvietenie priestoru aj na to, aby bol pohodlne prístupný. Isteže, nemohol chýbať v žiadnej domácnosti a, prirodzene, ani v Jeruzalemskom chráme.

Obety: Vo SP jestvuje množstvo predpisov o obetách, ich kvalite a cieli. Chýba tu však celkový systematický opis obetí. V opise druhov obiet v Izraeli celkom chýba napr. „alimentačná obeta“, teda obeta niečoho, čo malo slúžiť ako pokrm božstvu. Židia mali vo svojej reči dve slová na obetu: ‘olah (celopal) a zebah (obeta spoločenstva).

Celopal bola obeta, pri ktorej celá obeť bola spálená na Pánovom oltári (Lv 1,3-17). Vôbec nemožno dokázať, že práve v týchto typoch obiet vznikla ľudská obeta, ako to niektorí tvrdia.

Obeta spoločenstva bola centrálnym typom početných izraelských sviatkov; tučné časti nejakého obetného zvieraťa boli spálené na obetu a niektoré časti zas požívali tí, ktorí dali to zviera na obetu; bola to posvätná slávnosť.

Obeta za hriech: (chatta’t) a obeta za delikt  (’ašam) mali za cieľ obnovenie zmluvy s Bohom, porušenej hriechom. Izraeliti mali aj tzv. každodennú obetu (Ex 29,38-41; Nm 28,3-8). Tá spočívala v zabití dvoch baránkov, jedného ráno a druhého večer, spolu s obetou múky, oleja a vína. Pre prvé dni nového mesiaca boli prinášané obety: dva býky, sedem jednoročných baránkov a jedného capa ako zmiernu obetu. Z domácich zvierat boli vylúčené z kultu: somár a ťava; z vtákov bolo možné používať na obety holuby a hrdličky, z potravín bolo zakázané na obetu používať čokoľvek kvasené a med.

Spomenúť ešte treba obetu prvotín. Obetovať bolo treba prvotiny holohumnice, vinice a prvorodených ľudí a zvierat (Ex 22,28n). Ale pre ľudí a pre čisté zvieratá platil príkaz vykúpenia. Aj desiatky mali istý posvätný charakter a boli konzumované pri posvätnom jedle (Dt 14,22nn) a slúžili na udržiavanie kmeňa Levitov (Nm 18,21.24).

Sviatky: hlavným a dominantným sviatkom v izraelskom náboženskom systéme bola sobota. Je to charakteristický židovský sviatok. V žiadnom inom náboženstve sa nestretávame s niečím podobným. Babylonské šapattum je čosi iné. Židovská sobota mala byť zasvätená zdržiavaním sa práce a špeciálnou obetou (Ex 20,8-11; Dt 5,12-15; Nm 28,9n). Známa bola obeta novolunia (Nm 28,11; porov. 1Sam 20,24-29). Sviatok Paschy má svoju dlhú históriu a mnoho nejasností. V čase Pána Ježiša to bol hlavný sviatok. Je pravdepodobné, že tu ide o zjednotenie dvoch tradícií (zabitie baránka a nekvasené chleby). Mnohí autori tvrdia, že zabitie baránka má ešte predmojžišský pôvod a obeta nekvasených chlebov zas súvisí s kanaánskymi poľnohospodárskymi kultami. Všetko však vystupuje k Mojžišovi, ktorý im dal nový obsah a síce spomienku na oslobodenie z egyptského otroctva.

31. Mojžišova legislatíva

Legislatívne zbierky: Pre celú Mojžišovu legislatívu sa užíva názov Tôräh, ktorý má nielen právnický obsah, ale aj náboženský, lebo má povahu Božieho zjavenia. Celkove rozlišujeme tieto zbierky:

1) Dekalóg (Ex 20,2-17; Dt 5,6-21). Obsahuje morálne imperatívy pre človeka ako morálne bytie.

2) Kódex zmluvy (Ex 20,22-23,19). Je to zbierka sociálnych zákonov z pastierskeho života; Izrael je ešte slabo organizovaný, ale už má silné náboženské tradície. Podľa N. Lohfinka je to najstarší napísaný zákonník Biblie.

3) Rituálny kódex (Ex 34,11-26). Obsahuje predpisy týkajúce sa poľnohospodárskych sviatkov a obiet.

4) Deuteronomistický kódex (Dt 12-26). Tento kódex preberá staré predpisy, nanovo ich formuluje a pridáva aj nové. Kódex má prológ a epilóg a predstavuje najlepšie usporiadaný legislatívny kódex židovského zákonodarstva.

5) Zákon svätosti (Lev 17-26). Je to kompilát, ktorý začína obetnými predpismi a končí požehnaniami a hrozbami a trestami.

6) Kňazský kódex. Zostavený je z legislatívnych textov Lev 1-16 a z ďalších predpisov z knihy Ex a Nm. Nie je to však kódex v zmysle usporiadanej legislatívy, ale ide o praktické reguly, etické civilné a kriminálne predpisy.

Svojím štýlom sa tieto zákony rozdeľujú do dvoch skupín. Sú tu kazuistické zákony (ak niekto...; každý kto...). Iné zas majú apodiktickú formuláciu (2. osoba sg.: „Nenecháš nažive...“; Nebudeš variť kozľa v mlieku...“ /Ex 22,17; 23,19/).

Mojžiš zákonodarca: časté opakovanie sa formuly „Boh (JHWH) povedal Mojžišovi...“ spôsobovalo v minulosti určité ťažkosti s prijímaním príslušných textov ako priamo Mojžišove. Bolo to zapríčinené tým, že o týchto textoch prevládali názory, že ony nie sú z Mojžišových, ale z mladších čias. Lenže po objavení starých mimobiblických orientálnych legislatívnych textov sa muselo aj v biblickej tematike pripustiť, že môže ísť o priamo Mojžišove texty. Vskutku, Mojžiš podporovaný svojím svokrom Jetrom a ďalšími schopnými ľuďmi z okruhu svojich pomocníkov mohol vydať mnohé zákony aj sám osobne.

Obrad pokropenia krvou (Ex 24,8) musel mať pre prítomné kmene nesmierny význam. Kmene sa začali považovať ako jedna rodina spojená krvou a navyše tou istou krvou spojené s Bohom. Samozrejme, treba rátať aj s neskoršími dodatkami alebo zmenami. Nakoniec, aj Pápežská biblická komisia sa vyjadrila v tomto zmysle v liste kard. Suhardovi roku 1948: „Dnes už viac nikto neodmieta pripustiť progresívny rast mojžišských zákonov z dôvodu sociálnych a náboženských podmienok neskorších čias nie bez odrazu historických rozprávaní.“
 Autori nie sú, žiaľ, jednotní v charakteristike jednotlivých úryvkov, ktoré siahajú až k Mojžišovi a ktoré nie. Iba Dekalóg tvorí výnimku, pretože aspoň vo svojej kratšej forme je všetkými považovaný za Mojžišov.

Všetky postmojžišské zákony boli formulované v duchu známej zásady: „Žiaden zákon nemôže mať hodnotu, ak sa nezakladá na sprostredkujúcej Mojžišovej autorite. Ináč by sa implicitne apelovalo na inú zmluvu, na inú náboženskú orientáciu. Znamenalo by to očkovať iný život do sociálneho korpusu, ktorý má prostredníctvom Mojžiša: v takomto prípade by nejaký nie mojžišský zákon znamenal rakovinu v tomto organizme. Preto každý nový zákon je predstavovaný ako Mojžišov, pretože žiaden z nich nechcel zaviesť nič odlišné od toho, ktorý by on zaviedol v novej okolnosti, ktorá sa prezentuje. Takto aj zákonodarci dnes robia vždy znova, keď chcú konať ako predtým a majú morálne, náboženské a nadprirodzené právo. Hovoria stále o tom istom Bohu, ktorý si vyvolil ľud, aby ho urobil účastným na svojom vlastnom živote.“

Mojžišský a orientálny zákon: Od začiatku tohto storočia
 prebieha pomerne nástojčivé a prísne porovnávanie hebrejskej a orientálnej legislatívy, ktoré sa začalo novými objavmi antických dokumentov. Celkove je známych sedem legislatívnych korpusov z antického Stredného východu a v chronologickom poriadku sú to:

1) Kódex z Ur-Nammu (okolo 2050 pred Kr.). Pomenovaný je podľa energického sumerského vladára, zakladateľa III. dynastie v Ure. Známy je predovšetkým prológ k zákonom, ktorý má teologicko-historický charakter. Text bol dešifrovaný roku 1953.

2) Bilalamov kódex (okolo 1850 pred Kr.). Bilalama bol amorejský kráľ; kódex obsahuje 60 článkov, predchádza im krátky prológ. Tabuľky boli objavené v Tell Abu Harmal a sú zachované v Baghdadskom múzeu.

3) Lipit-Ištarov kódex (okolo 1850 pred Kr.). Obsahuje prológ, 37 článkov a epilóg. Pomenovaný je podľa vtedajšieho kráľa amorejskej dynastie Isin.

4) Chammurabiho kódex (okolo 1728-1686 pred Kr. - podľa datovania Wiliama F. Albrighta. Ide o 282 článkov pojednávajúcich o vlastníctve, rodine, sociálnom živote (kriminálne a civilné právo). V minulosti bol tento kódex veľmi vážený a oceňovaný pre svoju originalitu. Dnes medzi ďalšími objavenými jeho prestíž trochu klesla, ale aj tak ostáva najkompletnejším a najzachovalejším kódexom mezopotámskej oblasti.

5) Medio-sýrsky kódex. Pozostáva asi zo stovky článkov, ktoré hoci pochádzajú z obdobia Tiglat-pilesara I. (1112-1074 pred Kr.), ich podstata vystupuje na obdobie ešte o tri storočia skôr.

6) Chetitský kódex (okolo 1400-1225 pred Kr.). Obsahuje asi 200 článkov, ktoré boli objavené na dvoch tabuľkách v rokoch 1906-1907 a 1911-1912 v Boghazköy v Turecku, kde bolo chetitské hlavné mesto Hattušaš. Niektoré chýbajúce zákony boli doplnené z „paralelných“ tabuliek, ktoré obsahovali takmer identické zákony.

7) Neo-babylonský kódex (880-550 pred Kr.). Je to iba deväť článkov na jednej klinopisnej tabuľke dnes zachovanej v Britskom múzeu v Londýne.

Tieto tabuľky obsahujúce orientálnu legislatívu sa podobajú navzájom tak obsahom, ako aj formou. Autori charakterizujú aj určitý juridický vývoj zachytený na týchto tabuľkách. Dokumentačným príkladom je krvná pomstva. Jestvujú tri fázy jej vývoja. 1) riadny jej výkon, ktorý dnešným civilizáciám môže pripadať barbarský, ale v dávnych dobách jej existencia mohla byť naozaj brzdou pre ľudí, ktorí museli rátať so zákonom pomsty; 2) v druhej fáze tento zákon krvnej pomsty bol nahradený tým, že namiesto krvi boli žiadané a dávané isté hmotné dobrá; 3) nakoniec o celej veci rozhodujú ustanovení sudcovia.

Aj forma týchto zákonov je zhodná. Poväčšine ide o kondicionálnu formu, prítomnú aj v biblických kazuistických predpisoch.

Sledovaná otázka však znie: Aký je vzťah medzi orientálnou a židovskou legislatívou?

Autori odpovedajú, že v technicko-juridickom aspekte mojžišská legislatíva stojí nižšie ako sú staroorientálne zbierky zákonov. Avšak v aspekte eticko-náboženskom stojí mojžišské zákonodarstvo nad orientálnymi zbierkami.

Existuje veľmi jasná podobnosť oboch legislatív pokiaľ ide o formulácie zákonov. Takisto obsahová podobnosť je zrejmá, a to ak nie so všetkými menovanými zbierkami, tak aspoň s niektorými. Významné sú však aj rozdiely medzi oboma typmi zákonodarstva. Tieto rozdielnosti sú vyjadrené napr. v Dt 4,8: „Kde je národ taký slávny, ktorý by mal (také) spravodlivé prikázania a ustanovenia, ako je celý tento zákon, ktorý vám dnes predkladám?“ Prvým a hlavným rozdielom je teologický charakter, ktorým je preniknuté židovské zákonodarstvo. Takto sa Izrael stáva teokraciou, v ktorej sa všetky zákony chápu ako výraz vôle najvyššieho zákonodarcu, Boha JHWH. A preto „refrén“: „Povedal Boh Mojžišovi“ je viac ako len introduktívna formula. V mimobiblických zbierkach síce nachádzame podobné formulácie, že totiž nejaký boh dal zákony nejakému kráľovi, ale prakticky každý z nich ich predstavuje ako svoje vlastné zákony. Nanajvýš sa niektorí králi nazývajú tlmočníkmi svojich bohov. Iným významným prvkom diferencie sú motivácie na konanie podľa uvedených zákonov. V prípade biblických textov je touto motiváciou jestvovanie Boha, ktorý je Boh žiarlivý (porov. Ex 20,5). V iných prípadoch je to zas odvolanie sa na históriu, napr. na vyslobodenie z Egypta. Naopak, orientálne zbierky prakticky neobsahujú motivácie.

Iným prípadom veľkého rozdielu medzi oboma typmi legislatívy je fakt, že kým v orientálnych zbierkach nejaký delikt je ublížením voči určitému človeku, v biblickej legislatíve je každý zločin charakterizovaný ešte aj ako urážka Boha JHWH, a to je veľmi silný motív konania, najmä ak si uvedomíme, že Boh mal vždy právo aj na sankciu pre človeka za jeho konanie. Toto bol dôsledok zmluvy. ëalej sú to humanitárne predpisy, ktorými mojžišské zákonodarstvo stojí veľmi vysoko nad staroorientálnymi zbierkami zákonov, napr. predpisy o favorizácii cudzincov, chudobných, otrokov, vdov a sirôt. Takéto predpisy sa v mimobiblických zbierkach vyskytujú veľmi málo a zriedkavo.

Voči všetkým týmto skutočnostiam nemožno dať inú odpoveď na vysvetlenie ako pozitívny Boží zásah do tejto oblasti a takto ju treba chápať aj pri exegéze zdanlivo málo teologicky bohatých textov SP SZ.

32. Dekalóg

Základnými nosnými piliermi sinajskej zmluvy bolo „desať slov“ (‘aceret haddebarím  /Ex 34,28; Dt 4,13/). Jestvujú ich dve recenzie v Ex 20,2-17 a Dt 5,6-21), ktoré hoci sú podstatne jednotné, predsa im nechýbajú rozdiely, ktoré sú predmetom záujmu. Názov „Dekalóg“ sa v Písme nevyskytuje, nachádza sa tam výraz „desať slov“ (Ex 34,28). Jeden z najstarších prepisov Desatora, azda najstarší prepis obsahuje papyrus Nash z 2. stor. po Kr.

Prvoradé diferencie medzi týmito dvomi redakciami sú v otázkach soboty a túžby po žene druhého. Ex prikazuje sobotu z toho dôvodu, že aj Boh zasvätil sobotu po stvorení sveta za šesť dní. Dt naopak, sobotu odôvodňuje sociálnymi a humanitárnymi postojmi zvlášť voči otrokom a cudzincom v krajine. Ex kladie ženu do roviny majetku muža, Dt píše o nej zvlášť, čo je znakom, že zmýšľa o nej vyššie. Diferencie vo veci soboty sú v textoch Ex 20,8-10 a Dt 5,12-14 a v postavení ženy v textoch Ex 20,17 a Dt 5,21.

Z literárneho hľadiska Dt ponúka vyvinutejší a presnejší text a exegéti ho považujú za neskorší ako Mojžiš. Ale aj text Ex vykazuje postmojžišské prepracovania. Pravdepodobne Mojžišov originálny text pozostával z desiatich suchých lapidárnych slov, zhruba takých ako ich prináša kresťanská verzia Dekalógu.
 Vyžaduje si to jednak preceptívny charakter Dekalógu, a jednak aj mnemotechnické požiadavky.

Všeobecne sa uznáva, že Dekalóg má byť rozdelený na dve sekcie. Tradícia siahajúca až k sv. Augustínovi zhodne delí Dekalóg na prvé tri prikázania, ktoré sa týkajú vzťahu človeka k Bohu a ďalších sedem sa vzťahuje na blížneho. Pre tento cieľ zákaz robiť si podoby Boha v prvom prikázaní je považovaný za jednoduchý dodatok k tomuto prikázaniu. Okrem toho túžbu po majetku druhého a po žene druhého považuje za dve odlišné prikázania.

Jestvuje ešte iná tradícia, pochádzajúca od Filóna z Alexandrie a prijali ju rôzni grécki Otcovia, grécki katolíci a mnohí protestanti a táto tradícia predpokladá dve skupiny prikázaní po päť: pre tento cieľ delí prvý príkaz na dve časti (viera v jedného Boha a odmietnutie jeho obrazov) a v druhej skupine zas spája do jedného príkazu posledné dve prikázania, ktoré sa týkajú túžby; nakoniec do prvej skupiny vsúva príkaz o rodičoch.

Obsah Dekalógu: nachádzajú sa v ňom pozitívne aj negatívne formulácie; negatívne predpisy formálne zdôrazňujú pozitívne formulované predpisy. Prikázania majú teologický aj praktický rozmer. Viac tu vystupuje do popredia ich teologický charakter. Dekalóg zaväzoval každého člena vyvoleného národa, nikoho nevynímajúc. Pre svoju veľkú blízkosť k prirodzenému zákonu sa Dekalóg stal viac-menej zaväzujúcim všetky národy všetkých čias. Pán Ježiš ich vlastne zdôraznil a urobil v nich niektoré upresnenia (porov. Mt 5).

1. PRIKÁZANIE (Nebudeš mať iných bohov okrem mňa). Hebrejský text má doslova: „nebudú u teba iní bohovia pred mojou tvárou (= predomnou) [LXX má „okrem mňa“]. Uznávanie Boha JHWH ako jedného Boha všetkých Izraelitov bola požiadavka, ktorá mala u nich svoju históriu. Boh sa v tejto požiadavke odvolával vždy na udalosť vyvolenia Izraela a na to, že iba on vyviedol svoj ľud z Egypta. Tento prvok je neskôr veľmi rozvinutý u prorokov. Zákaz zhotovovania obrazov mal v tom čase veľmi praktický dôvod. Totiž pri vzdávaní kultu sa prakticky vždy stotožňoval obraz s osobou. Teda obraz sa stával priamym objektom kultu. Na mnohých miestach sa tento zákaz spomína: Ex 20,3-5; 20,23; 34,17; Lv 26,1; Dt 4,15-19.23.25-26; porov. 5,6-9; 27,15.

Náboženstvo patriarchov malo kult bez obrazov. Abrahám nemal nijakú podobu Boha; Jakub tiež považoval vlastnenie obrazov bohov za deviáciu (porov. Gn 35,1-4). Zo všetkých textov na túto tému zákazu obrazov vychádza, že Izraelitom boli zakázané všetky typy obrazov: socha, podoba, maľba, liaty kov, obraz, ozdobená skala. Takto bola zdôraznená jedinečnosť Boha. Z tohto dôvodu vlastne náboženské ornamentálne umenie nemalo nikdy nijaký úspech v Izraeli. Tento zákaz zhotovovania obrazov sa totiž vžil hlboko do židovskej mentality. Ďalším dôvodom na to bola povestná rodinná solidarita. Starí Hebreji totiž verili veľmi živo, že Boh je milosrdný a prejavuje milosrdenstvo až do tisíceho pokolenia, a svoje tresty až do štvrtého pokolenia.

Tento Boží príkaz predstavuje veľkú originalitu v náboženskom prostredí Orientu. Boží zákaz sa tak hlboko vžil do myslí Izraelitov, že postupom času naozaj nadobudli presvedčenie, že nijaká podoba alebo obraz nemôže vystihnúť Boha JHWH. Preto nástupom kresťanstva bolo kresťanské svedomie zrelé a práve z tohto dôvodu sa v Cirkvi začali ujímať isté obrazy ako symboly Ježiša Krista, večného Otca a Ducha Svätého s cieľom pozdvihnúť myseľ veriacich. Spomínaný zákaz bol z Dekalógu vynechaný,
 ale takto Dekalóg nebol zmenený ani porušený, ba naopak, prejavila sa tu zdravá pedagógia.

Okrem tohto vynechania katolícka Cirkev zachovala prvý príkaz integrálny a zdôrazňuje sa v ňom láska k Bohu (Ex 20,6; Dt 5,10). Aj Pán Ježiš ju zdôrazňuje a charakterizuje ako najdôležitejšiu v Zákone (Dt 6,4-5 * porov. Mt 22,34-40).

2. PRIKÁZANIE (Nevezmeš meno Božie nadarmo). V antických orientálnych kultúrach meno bolo chápané nielen ako jednoduchý apelatív, ale aj ako konštitutívny prvok personality bytia. Aj v prípade ktoréhokoľvek božstva ak by sa niektorý človek bol dozvedel jeho meno, znamenalo by to mať takú istú moc ako to božstvo. Preto božstvá v antickom Oriente odmietali zjaviť svoje meno.

JHWH naopak, zjavil svoje meno Izraelitom! Ale Boh v tomto príkaze zakazuje ľuďom spomínať alebo brať jeho meno na prísahy, mágiu, zaprisahávanie a na akýkoľvek nepatričný cieľ. Zvlášť tu však ide o prísahy. Na Blízkom východe sa prísahy používali často, ako napr. na rozriešenie pochybných otázok (Ex 22,10-12). Neskôr v snahe vyhnúť sa pokušeniam prisahať na Božie meno (Lv 19,12), Izraeliti začali prisahať na stvorenia. Ale Ježiš v horskej reči kritizoval aj tento zvyk a odôvodňoval ho tým, že Boh je stvoriteľom aj všetkých vecí, a preto mu nie je ľahostajné nič vo svete a on je Pánom všetkého.

Cirkev katolícka pod druhým Božím prikázaním zdôrazňuje zákaz zlorečenia, preklínania, prísahy, falošnej prísahy a prázdnych sľubov atď.

3. PRIKÁZANIE (Spomeň si, aby si deň sviatočný svätil). Pre Hebrejov bola sobota sviatočným dňom, ktorý niesol so sebou prerušenie všetkých prác, špeciálnu obetu dvoch baránkov. Takto Izrael priznával, že Boh má plnú moc nad človekom a nad jeho časom a jeho používaním. Motív tohto príkazu je rôzne formulovaný:

- Ex 20,11: odpočinok Boha JHWH v siedmy deň po šiestich dňoch stvorenia;

- Dt 5,14 (porov. Ex 23,12): sociálna a humánna starosť o to, aby si sluhovia, cudzinci a zvieratá odpočinuli. Tento sociálny predpis však nevylučuje náboženský charakter prikázania, ale ho predpokladá, pretože je jeho základom. Kňazský kódex uvádza trest smrti na tých, ktorí porušujú sobotu ako znak večnej zmluvy národa s Bohom JHWH (Ex 31,12-17).

Zdá sa, že Pán Ježiš vystúpil proti zabsolutizovanej predstave o sobote vo svojich časoch a prisúdil jej morálny charakter vzhľadom na službu a pomoc človeku (Mk 2,27). Z tohto dôvodu a vzhľadom na takúto Kristom priznanú hodnotu Cirkev nahradila sobotu nedeľou kvôli pamiatke na Ježišovo zm⁄tvychvstanie a na nedeľu preniesla mojžišskú legislatívu o náboženskom a sociálnom obsahu soboty. Jestvujú judaisticko-kresťanské vysvetľovania o pokračovaní slávenia soboty v nedeľu.

4. PRIKÁZANIE (Cti svojho otca a svoju matku). V primitívnych sociálnych usporiadaniach s patriarchálnym poriadkom mal tento príkaz prvoradý význam. Vyskytoval sa prakticky vo všetkých legislatívach a zaisťoval tak pokračovanie a hladké odovzdávanie tradícií, kultúry, výchovy a jednoty rodiny alebo klanu. Takto bola zaistená prosperita a poriadok v klane. Príkaz sľubuje dlhý život - to bolo pre orientálca jedno z najväčších dobier - a naopak, kto udrie alebo zlorečí svojmu otcovi alebo matke, musí zomrieť (Ex 21,15.17). Pozoruhodné je to, že biblický autor položil tento príkaz na prvé miesto medzi príkazmi týkajúcimi sa medziľudských vzťahov; tiež to, že v prostredí prinajmenšom nepriaznivom voči žene je rovnosť v tomto smere - ako ju vyjadruje tento príkaz - naozaj hodná povšimnutia.

Príkaz úcty voči rodičom má v SZ aj motív: „... aby si dlho žil na zemi, ktorú ti dá Pán, tvoj Boh“ (Ex 20,12). Treba zobrať na zreteľ to, že Židia v tých časoch nemali jasné vedomosti o záhrobnom živote a motív bol biblickým autorom umiestňovaný do tunajšieho života. Preto Cirkev vo svojich formulároch vynecháva túto časť, pretože vie o eschatologickej záhrobnej perspektíve.

5. PRIKÁZANIE (Nezabiješ). Príkaz rešpektovať život blížneho je v SP veľmi vážny. Už v Gn je zdôraznená jeho hodnota a tvrdá sankcia vyžadovaná od toho, kto preleje krv človeka; dokonca aj zvieratá Boh bude brať na zodpovednosť (porov. Gn 4,10; 9,5). Hebrejské zákony tvrdo požadovali smrť dobrovoľného vraha a odmietali mu akúkoľvek milosť. Rovnako je to vo všetkých kódexoch starého Orientu. Hebrejský výraz lo’ tircah
 (= „ty nesmieš zavraždiť“), čiže „nikomu nesmieš nespravodlivo vziať život“ dáva predpoklad, že ide len o zákaz vraždy v úzkom slova zmysle; nie sú tu zakázané vojny ani sentencie smrti vyhlásené tribunálom. Nepriamo je tu zahrnutá aj samovražda.

Ježiš Kristus vo svojej horskej reči zdokonalil toto prikázanie nielen vo veci vonkajšieho deliktu, ale aj vo veci zlej myšlienky voči blížnemu, či už sa táto prejaví navonok, alebo ostane ukrytá (Mt 5,21nn).

6. PRIKÁZANIE (Nezosmilníš). Aj tento príkaz má za cieľ poriadok v sociálnych vzťahoch, tentoraz pokiaľ ide o usporiadanosť rodiny, práv manžela na manželku a o legitimitu detí. Podľa dobovej oficiálnej interpretácie Židov sa tento príkaz týkal iba vonkajšieho činu a vzťahoval sa viac na manželku ako na manžela. Mojžišský zákon prikazoval ukameňovať iba nevernú ženu, a nie neverného manžela, iba ak by cudzoložil s vydatou ženou, vtedy museli byť obaja ukameňovaní (Lv 20,10; Dt 22,22).

Orientálne legislatívne kódexy mimoriadne prísne trestajú tieto hriechy:

- Chammurabiho kódex nariaďuje, aby vinná žena bola priviazaná ku svojmu komplicovi a aby obaja boli hodení do Eufratu; ak sa však jedná o vydatú ženu, ktorá ešte žije v otcovskom dome, iba komplic musí umrieť;

- chetitský kódex odsudzuje na smrť muža, ktorý znásilnil vydatú ženu; obaja musia umrieť, ak sa zločin stal v dome; ak manžel ženy zabil oboch vinníkov, prichytených pri čine, tento bol oslobodený od viny;

- rovnaké dispozície majú asýrske zákony.

Avšak na rozdiel od biblickej legislatívy, ktorá odsudzuje oboch vinníkov na smrť, tak Chammurabiho kódex ako aj chetitské zákony dávajú možnosť odpustenia zo strany poškodeného manžela a ak kráľ potvrdí rozhodnutie manžela, tak aj komplic dostane slobodu. Tento rozdiel postojov sa môže vysvetliť tak, že cudzoložstvo bolo v antických legislatívach chápané iba ako delikt proti manželovi alebo proti nemu a spoločnosti; avšak v Biblii je to podstatne hriech proti Bohu.

Ježiš v reči na vrchu prehæbil morálny zmysel tohto prikázania a odsúdil aj zmyselnú túžbu manželky blížneho.

Posledné prehæbenie tejto témy priniesol sv. Pavol, ktorý rozvinul teológiu tela ako Božieho chrámu a to sa má zachovať čisté a sväté pod trestom znesvätenia (1Kor 6,1-20). ·iesty Boží príkaz zakazuje teda nielen manželskú neveru, ale každý skutok, ktorý uráža čistotu, vyžadovanú Bohom od každého človeka podľa jemu vlastného stavu.

7. PRIKÁZANIE (Nepokradneš). Hmotné dobrá druhého musia byť chránené a rešpektované, pretože predstavujú plody práce človeka a v dôsledku toho predstavujú akési predæženie jeho personality a tiež nevyhnutnosť pre živobytie jednotlivca a jeho rodiny. Krádeže zakazujú aj iné orientálne zákonodárstva a napr. egyptská Kniha mŕtvych obsahuje formulu slávnostného vyhlásenia m⁄tveho, že sa nezmocnil nijakých dobier, ktoré by patrili blížnemu. Aj z toho sa teda môže dedukovať, že rešpektovanie práva na vlastníctvo je základným predpisom všetkých antických orientálnych legislatív. Predsa však vidíme, že v biblickej legislatíve (Ex 21,16; 21,37-22,3; Lv 19,11-13) sú tresty voči previnilcom v tomto smere humánnejšie ako v mimobiblických trestných kódexoch, kde napr. v Chammurabiho zákonníku sa zlodejovi rezervuje trest smrti.

8. PRIKÁZANIE (Nevyslovíš krivé svedectvo). Vo vlastnom zmysle sa tento príkaz týka iba svedkov predvolaných na súd. Ich pravdovravnosť pri súdoch bola nevyhnutná a falošní svedkovia boli veľmi prísne trestaní, a to aj v mimobiblických zbierkach zákonov. K tomuto pristupuje v biblických textoch ešte teologický motív pravdovravnosti (porov. Lv 19,11; Prís 6,17; Oz 4,2), k čomu sa pripája napr. sv. Pavol Ef 4,25: „Preto odložte lož a hovorte pravdu každý so svojím blížnym, veď sme si navzájom údmi.“ Tu sa Pavol dostáva nad SZ-učenie svojou motiváciou, ktorá je najvyššia možná, pretože sa zakladá na fakte, že kresťania sú údmi tajomného tela Kristovho.

9. a 10. PRIKÁZANIE (Nepožiadaš manželku blížneho, ani nič, čo je jeho). Tieto dve posledné prikázania predstavujú významný pokrok, pretože sa už nevzťahujú na vonkajšie fakty, ale na vnútorné túžby a myšlienky. Ten, kto prestúpi tieto príkazy, už nemusí predstúpiť pred ľudského sudcu, ale je postavený pred súd svojho svedomia a pred súd Boha, ktorý najlepšie pozná ľudské vnútro. V texte Ex žena je pričlenená k „domu“ blížneho. Pritom pod týmto výrazom treba rozumieť nielen dom, ale všetky dobrá, čiže rodinu a jej dobrá. Dt naopak, prejavuje väčší rešpekt pre ženu, pretože ju spomína oddelene od príkazu o „dome“. Pritom autori hovoria o tom, že túžba po žene blížneho bola zakázaná ratione iustitiae, ale nie ratione castitatis, pretože žena bola vo všeobecnosti podľa semitskej mentality považovaná za exkluzívny majetok manžela rovnako ako služobníctvo.

Až evanjeliové posolstvo rehabilitovalo ženu a zakázalo akúkoľvek nečistú vnútornú túžbu voči nej. Takto sa vlastne vytvorilo 9. prikázanie, ktoré sa svojím obsahom zaraďuje k 6. Božiemu prikázaniu a takto usporadúva morálne vzťahy medzi oboma pohlaviami.

Ďalšie kresťanské zdokonalenie Desatora spočíva v evanjeliovom spresnení pojmu „blížny“ (hebr. re‘a). V mojžišskom Dekalógu je ním iba Izraelita, lebo keď sa biblický text týka cudzincov, používa výraz gér. Ale pre kresťanstvo je ním každý človek, vrátane nepriateľa.

Okrem uvedených elementov posledné dve prikázania vykazujú morálnu výšku Dekalógu. Zlo je tak napádané v jeho koreňoch, pretože nezriadená túžba provokuje ostatné hriechy, ktoré sú predmetom 5., 6. a 7. prikázania.

Pôvod Dekalógu: Desatoro Božích prikázaní v podstate odráža prirodzený Boží zákon, ktorý Boh vtlačil do ľudského srdca. Netreba sa preto diviť, ak sa niektoré jeho prikázania vyskytujú aj v iných zbierkach zákonov, napr. v egyptskej Knihe mŕtvych, podľa ktorej zosnulý pred súdom boha Osirisa hovorí tieto vyznania:


Nepreklínal som žiadneho boha.


Nerobil som násilie chudobnému.


Nerobil som to, čo bohovia nenávidia.


Neohováral som sluhu u jeho pána.


Nezabil som.


Nedal som príkaz zabiť...

Aj babylonský rituál predpisuje, že osoba na súde pred prísahou musí byť najskôr vypočutá z týchto otázok:


Urážal nejakého boha?


Poh⁄dal nejakou bohyňou?


Je jeho hriech proti jeho bohu?


Proti jeho bohyni jeho zločin?


Jestvujú nepríjemnosti s jeho predkami?


Nevraživosť proti jeho staršiemu bratovi?


Opovrhol otcom a matkou? ...

Boli vyslovené názory, že Dekalóg by mohol byť akousi odpoveďou na nejaké formuláre zákonov. Údajne podobných zbierok mohlo byť aj viac. Lenže iná zbierka podobná Dekalógu, ktorá by zjednocovala a organicky spájala jednotlivé morálne oblasti na Blízkom Oriente nejestvuje. K týmto morálnym oblastiam patrí aj napr. otázka jedinečnosti a duchovnosti Boha. Dá sa to vysvetliť iba zásahom Boha do dejín Izraela. Kto tu hovorí iba o ľudskej intuícii, zabúda na to, že izraelský národ bol pred babylonským zajatím vždy náklonný na idolatriu a iba všetky sily prorokov a Božie tresty ho od toho odviedli.

Celý Dekalóg treba považovať za jasný prejav Božieho zjavenia. Na potvrdenie tohto biblický autor hovorí o „Božom prste“, ktorý napísal Desatoro (Ex 31,18). Ide o veľmi výstižný antropomorfizmus, ktorý je pravdepodobne inšpirovaný egyptskou literatúrou. Tam sa totiž tieto (alebo aj: „Božie písmo“ - Ex 32,16) výrazy vyskytujú. Totiž v Egypte sa ľudská schopnosť písať pripisovala božstvu. Dekalóg treba chápať ako „nadčasový súhrn Božej vôle, ako podstatu prirodzeného práva a biblickej etiky.“
 V zhode s touto charakteristikou si Dekalóg zachováva úroveň legislatívnej normy, ktorá je veľmi komplexná, ale netýka sa napr. kultu, hospodárstva, štátu, ani starostlivosti o sociálne slabých.

Teda: Dekalóg bol zostavený vďaka Božiemu zjaveniu a nemá v nijakej zbierke zákonov páru okrem kresťanstva, ktoré jediné sa môže s ním porovnávať. Preto Desatoro je Magna charta sociálneho poriadku vo všetkých ľudských spoločenstvách a spoločnostiach.

� Slovo „faraón“ znamená „veľký dom“, vyskytuje sa spočiatku ako označenie kráľovského paláca v Egypte približne od rokov 2500 pr. Kr. Od 1500 sa začína používať v súvislosti s osobou kráľa ako jeho titul. V Písme sa toto slovo vyskytuje viac ako na 250 miestach. (Porov. heslo „Pharao“ in: HENNIG, K. (vyd.), Jerusalemer Bibellexikon, Hännsler-Verlag Neuhausen Stuttgart 1990, s. 692).


� BRUGSCH, GARDINER, MONTET, in: Il Messaggio 2, s. 250.
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